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Dogmatica 


INTRODUCERE 
VIATA §1 OPERA SFANTULUI 
IOAN DAMASCHIN 

Sf. loan Damaschin 1 ultimul parinte bisericesc, s-a nascut in 
Damasc 2 - de aici §i numele de Damaschin - la inceputul celei de a doua 
jumatati a secolului VII 3 dintr-o familie nobila §i bogata, care se gasea in 
frantea administratiei fiscale a Siriei inca de la inceputul secolului VII 4 . Cu 
toate ca Siria a avut nefericirea sa treaca sub diferite stapaniri, totu$i 
membrii familiei lui Damaschin, care ocupau succesiv aceasta inalta 
dregatorie, n-au fost inlaturati din functia lor 5 . 

Cel care face celebra familia lui Damaschin, dar de o celebritate cu 
nume rau printre ortodoc^i, a fost bunicul teologului nostru, numit Mansur 6 ; 
acesta a avut nefericitul rol de a trata capitularea Damascului la 4 
septembrie 635 in miinile arabilor 7 . Eutihie (876-940), patriarhul 
Alexandriei, il acuza formal de tradare 8 ; Teofan (sec. VIII- IX) 9 insa §i 
Elmakinus 10 (+ 1247), apara suficient memoria strabunului lui Damaschin. 

Lui Mansur a succedat fiul sau Sergie sau, cu numele arab, Sargun 
ben-Man-sur 11 , tatal Sfantului loan Damaschin. Dupa marturisirea 
cronografilor arabi §i cre§tini, Sergie a fost consilierul intim al califilor Mo 


1 Bibliografie despre viata §i opera Sfanlului loan Damaschin sa se vada in: D. Fecioru, Viata Sfantului 
loan Damaschin. Studiu de istorie literara crcpina, Bucure^ti, 1935, p. 193-203. In romane^te: Pr. 
Cicerone lordachescu, Sfantul loan Damaschin. Studiu patristic, Ia§i, 1912: C. Sandovici, Sf. loan 
Damaschin, Biografia, scrierile fi doctrina sa, Bucurc^ti, 1902; Despre opera antiiconoclasta: D. Fecioru 
in: Sf. loan Damaschin, Cultulsfmteloricoane. Bucure^ti, 1935. p. XV-XXVIII. 

2 Teofan, Cronografia, MG, CVIII, col. 824C; Nichifor al Constantinopolei, Istoriepe scurt, MG, C, col. 
976A; H. Delehaye, Synnaxaryum ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, col. 278; Viata 
Sfantului loan Damaschin, atribuita patriarhului loan al Ierusalimului, MG, XC1V, col. 432 B-436 A; M. 
Gordillo, Vita Marciana, Roma, 1926, p. 63. nr. 1. 

3 D. Fecioru, Viata Sfantului loan Damaschin. Studiu de istorie literara crepina, Bucure^ti, 1935. p. 128- 
129. 

4 Eutihie, Analele, MG. CXI, col. 1089 A. 

5 H. Lammens, Etudes sur le regne du colife omaiyade Mo awiya I-er, XIX Jean Damascene et Akhtal, 
commencaux de Yazid. La dynastie financiere des Sargounides. Sargoun au siege de Damas. La situation 
des Maulas. Jeunesse de Jean Damascene. Akhtal et les Taglibites sous les Sotianidcs, in Melanges de la 
Faculte orientale de l’Universite Saint Joseph de Beyrouth (Syrie), T., III., fasc., I, 1908, p. 251. 

6 Teofan, op. cit., col. 841 AB. 

7 Louis Halphen, Les barbares des grandes invasions aux conquetes turques du Xl-e siecle. (Peuples et 
civilisations. Hist. Generale, V) Paris, 1926, p. 135; Gaudefroy-Demombynes et Platonov, Le monde 
musulman etbyzantin jusqu’aux croisades (Histoire du monde, VII, 1), Paris, 1931, p. 163. 

8 Eutihie, op. cit, col 1096B -1098D. 

9 Op. cit., col 692 BC. 

10 Dupa M. Lequien, MG. XCIV, col. 436 C. In sensul lui Teofan §i al lui Elmakinus sunt concluziile lui 
H. Lammens {art. cit, p. 251-256) cu privire la rolul pe care Mansur 1-a jucat la caderea Damascului. 

11 L. Caetani, Cronografia islamica. Periodoprimo, Roma-Paris, 1912, fasc. 11. p. 465. 
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awiya (660-680) §i Abd-el Metik (685-705) 12 , nu numai in afacerile de stat, 
dar chiar §i la petrecerile lor, care depa§eau dupa marturisirea lui Abulfaraj 
(+ 1286), limitele prescrise §i de morala islamica §i de cea cre§tina 13 . Totu§i 
a §tiut sa foloseasca influenta pe care o avea la curtea califilor in favoarea 
cre§tinilor. Un caz ni-1 da insu§i Teofan, care ne poveste^te ca Sergie a 
impiedicat pe Abd-el Melik sa distruga in folosul mahomedanismului 
frumoasele coloane ale bisericii din Ghetsimani 14 . 

Sergie, cu situatia sociala pe care o avea, a dat fiului sau, loan, o 
educatie aleasa 15 , angajand ca preceptor al lui §i al fiului sau adoptiv 
Cosma 16 , pe un calugar cu numele Cosma, originar din Italia, rascumparat 
din robie 17 . 

Dupa moartea tatalui sau, adica cam dupa 690 18 , loan ocupa aceea§i 
dregalorie 19 pina in anul 718, cand califul Omar II (717-720) pome§te o 
politica sangeroasa contra cre§tinilor. Acest calif intelege ca in statul sau sa 
nu ramana decat mahomedani; pentru aceea interzice consumatia vinului in 
ora§e, sile^te pe cre§tini sa se faca mahomedani, omorand pe cei care se 
opuneau 20 §i decreteaza ca un cre§tin nu poate ocupa o functie inalta in 
stat 21 . Probabil ca Omar II a cerul lui loan sa-§i mentina postul in schimbul 
credintei. loan, insa, refuza, sacrificand rangul §i situatia sociala pentru 
Mantuitorul Hristos 22 . 

Dupa ce §i-a impartit, dupa porunca Domnului, averea la saraci §i la 
biserici §i a dat libertate robilor sai 23 , s-a retras impreuna cu fratele sau 
adoptiv, Cosma, in celebra minastire palestiniana a Sfantului Sava 24 . Aici 
n-a venit ca un necunoscut: a adus in primul rand pozitia sa sociala §i 
numele familiei pe care, prin activitatea sa, 1-a imortalizat. Patriarhul loan 
V al Ierusalimului (706-735 sau 745) pentru a-1 avea mai aproape il 
hirotonise§te preot 25 §i-l insarcineaza sa predice in Biserica Invierii din 


12 Teofan, op. tit, col. 741 C; Cl. Huart, Histotie des Arabes, Paris, 1912, t. 1, p. 261. 

13 Agani, XVI, 70 jos, cf. H. Lammens, art. tit., p. 258. 

14 Op. cit, col. 741 BC. 

15 H. Delehaie, Synaxarium ectiesiae Constantinopolitanae , Bruxelles, 1902, col. 278, r. 34-36; Vi at a Sf. 
loan Damaschin, MG. XCIV, col. 445 B - 448 A. 

16 M. Jugie {La vie de saint Jean Damascene, in Echos d'Orient, XX1I1, 1924, p. 141) tagaduic^tc orice 
legatura premonastica intre loan §i Cosma. Contra afirmatiei lui Jugie sa se vada D. Fecioru, op. tit. p. 
132-134. 

17 Vi at a Sfantului loan Damaschin, MG, XCIV, col. 441 A - 448 B. M. Jugie {art. tit, p. 140) tagaduie§te 
§i istoricitatea acestui preceptor al lui loan §i Cosma. Contra argumentelor lui Jugie sa se vada D. Fecioru, 
op. tit, p. 135 -139. 

18 Teofan, op. tit., col. 741 C. 

19 Caetani, op. tit., p. 465. 

20 Teofan, op. tit, col. 805 C - 808 A. 

21 M. Jugie, art tit., p. 149. 

22 Mansi, Sacrorum conciliorum nova etamplissima collectio, Paris-Leipzig, 1902, XIII, col. 375 B. 

23 Viata Sfantului loan Damaschin, MG, XCIV, col. 461 AB. 

24 Ibidem, col. 461 BC. 

25 Ca Damaschin a fost preot o marturisesc unanim toti cronografii: Teofan, op. cit., col, 824 C; §tefan 
Diaconul Sfintei Sofii din Constantinopole, Viata Sfantului ^tefan noul mucenic, MG, C, col. 1120 A: G 
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Ierasalim 26 . 

Faima lui de adanc cunoscator al problemelor teologice se 
raspinde§te, iar cand Leon Isaural (717-740) publica edictul contra 
icoanelor (726) patriarhul loan V al Ierusalimului se adreseaza lui loan. 
Acesta ia condeiul §i scrie, dupa cum insu§i ne spune, pentru a nu ascunde 
in pamant, ca sluga cea nevrednica, talantul care i s-a dat de Dumnezeu 27 . 
De la aparitia iconoclasmului este neobosit: imediat ce afla de edictul 
imparatului Leon Isaural, scrie primul tratat contra ereziei; scrie apoi al 
doilea tratat pentru credincio§ii care nu intelesesera primul tratat 28 , iar putin 
mai tirziu scrie al treilea tratat, sistematizand ideile des pre cultul icoanelor 
cuprinse in primul §i al doilea tratat. Nu se multume$te numai cu scrisul, ci 
lupta fara preget. Ia parte activa la sinodul antiiconoclast al episcopilor 
orientali. Rolul sau in dezbaterile acestui sinod este atat de mare, incat 
posteritatea a atribuit lui Damaschin anatematizarea imparatului Leon 29 . 
Lupta sa contra iconoclasmului se poate asemana cu lupta lui Atanasie 
contra arianismului. Ca §i acesta, Damaschin nu-§i gase§te rost existentei 
sale decat invingand noua nalucire diavoleasca. El este crainicul 
adevaralui, aparatoral neinduplecat al traditiei, strigand continuu: „sa nu 
depa^im hotarele ve§nice pe care le-au pus parintii no§tri, ci sa tinem 
predaniile a§a cum le-am primit” 30 , el este vra§ma§ul inver^unat al 
iconoclasmului. Ce a insemnat Damaschin pentru erezia iconomaha poate 
cunoa^te cineva din ploaia de anateme cu care sinodul iconoclast de la 754 
acopera memoria teologului nostra: „Voi (imparatilor) ati distras ideile 
eretice ale lui Gherman, ale lui Gheorghe §i ale lui Mansur. Anatema lui 
Gherman, cel nehotarat, adorator al lemnului. Anatema lui Gheorghe, cel 
de acela^i gand cu el, care a falsificat invataturile parintilor. Anatema lui 
Mansur, cel cu nume rau §i cu gand saracinesc. Anatema lui Mansur, 
inchinatoral icoanelor §i scriitoral de lucrari false. Anatema lui Mansur, 
insultatoral lui Hristos §i du^manul imperiului. Anatema lui Mansur, 
didascalul nelegiuirii §i falsul talmacitor al Sfmtelor Scripturi 31 . Anatemele 
acestui sinod sunt apologia cea mai stralucita a luptei pe care Sf. loan 
Damaschin a dus-o contra iconoclasmului. Gherman al Constantinopolei 
(715-730) §i Gheorghe din Cipra 32 abia sunt pomeniti. Lui loan Damaschin 


Chedrinos, Sinopsa istorica de la zidirea lumiipana la domnia lui Isaac Comninos, MG, CXXI. col. 877 
A. Titlurile manuscriselor operelor sale §i notitele din sinaxare ne marturisesc de asemeni ca Damaschin a 
fost preot. 

26 Pe unele manuscrise se gase^te urmatoarea notita: „Preot al Sfintei invieri a lui Hristos, Dumnezeul 
nostru“; cf. MG, XCIV, col. 482 C. 

27 Tratatul al doilea contra celor care ataca sfmtele icoane, MG, XCIV, col. 1284 BC. 

28 Ibidem, col. 1284 C. 

29 Teofan, op. cit., col. 824 C. 

30 MG, XCIV, 1256 A; 1927 B. 1301 A. 

31 Mansi, op. cit. col. 356CD; Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, Paris, t. Ill, partea II, p. 703-704. 

32 Despre Gheorghe din Cipru sa se vada D. Fecioru, op. cit., nota 1, p. 162; despre Gherman, patriarhul 
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insa i se rezerva o impatrita anatema, onorandu-1 §i cu titlul de didascal al 
nelegiuirii. Monahul de la sf. Sava §i consilierul intim al patriarhului loan 
V al Ierusalimului nu era deci pentru episcopii adunati de Constantin 
Copronim (740-775) la Ieria un simplu combatant al ereziei ca Gherman 
sau Gheorghe, ci un teolog, un sistematizator al teologiei venerarii 
icoanelor, pentru aceea §i anatemele sunt mai multe, pentru ca era mai de 
temut. 

loan Damaschin, insa, nu-i numai indreptarul credintei pentru cei de 
departe, ci §i oracolul teologic al celor de aproape din cuprinsul 
patriarhatului Ierusalimului sau Antiohiei 33 . Lui se adreseaza Petra 34 , 
episcopul Damascului, pentru a combate pe episcopul iacobit al Dareii 35 , §i 
tot lui i§i exprima nedumeririle sale asupra duratei postului mare calugaral 
Comitas 36 . Mai mult, altii il roaga sa le scrie marturisirile de credinta, cum 
face Ilie, episcopul monotelit maronii al Iabradului 37 , marturisire pe care 
trebuia sa o citeasca in fata mitropolitului Petra al Damascului. 

Unele expresii ale lucrarilor sale 38 §i unele titluri ale manuscriselor 39 
ne permit sa presupunem ca a fost §i profesor in adevaratul inteles al 
cuvantului. loan poseda calitatile unui profesor: „claritatea, preciziunea 
termenilor, dragostea de distinctii §i argumentare, obiceiul de a recurge la 
comparatiile cele mai simple pentru a face sa se inteleaga doctrinele cele 
mai inalte” 40 . 

Dar lucra curios, in timp ce scriitorii bizantini din secolele VIII -IX 
cunosc pe Damaschin numai in ipostaza de luptator contra iconocla§tilor, 
sau de „Si8aaxaAoa apiGToa“ cum ni-1 prezinta Teofan, cei din secolul XI 
cunosc pe Damaschin mai mult ca melod §i imnograf decat ca teolog. 
Imnele §i cantarile sale se raspandisera in toata lumea cre§tina §i cucerisera 
toate inimile in dauna teologului. Atat de mult placeau cantarile sale, incat 


Constantinopolei, sa se vada D. Fecioru, in Sf. loan Damaschin, Cultul Sfmtelor icoane. Bucure$ti. 1937, 
nota 4 §i 5, p. XIX. 

33 M. Jugie, art. cit, p. 153. 

34 Pe acest Petru la cunoscut Damaschin probabil de pe cand era in Damasc; de aici legaturile stranse pe 
care le are cu monarhul de la Sf. Sava. Asupra sfarjitului lui suntem informati de Teofan (op. cit., col. 840 
B- 841 A) ca a murit de moarte martirica §i ca loan Damaschin a tinut sa onoreze mucenicia sa prin 
cuvantari de lauda; acestea nu ni s-au pastrat. Asupra lui Petru vezi §i MG, XC1V. col. 1421-1422; 
Atanasie Dabbas, Istoria Patriarhilor de Antionia, traducere de Pr. V. Radu §i C. Caralevskij, in ., Biserial 
Ortodoxa Romana”, XLV111, 1930, p. 1150. 

35 Tom, ca din panta lui Petru preasfintitul episcop al Damascului catre a$a-zisul episcop iacobit al Dareii, 
MG, XCIV, col. 1435-1501. 

36 Despresfmteleposturi, MG, XCV, col. 64-72. 

37 Libel despre dreapta credinta, MG, XCIV, col. 1421-1432. M. Jugie (S. Jean Damascene, in 
Dictionnaire de theologie catholique. VIII, p. 1, col. 698) spune ca acest llie, potrivit unei insemnari de pe 
un manuscris din Biblioteca Vaticanului, a fost episcop al Iabrudului, unul din scaunele sufragane ale 
mitropoliei Damascului. 

38 MG, XCV, col. 100 A. 

39 MG, XCIV. col. 1596; XCV, col. 100. 

40 M. Jugie, La vie de saint Jean Damascene, in Echos d'Orient, XXIII, 1924, p. 152-153. 
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Suidas (secolul XI) spune ca imnele sale n-au fost egalate §i nici nu vor fi 
egalate,cat va fi lumea §i pamantul 41 . 

Sfantul loan Damaschin a activat in manastirea Sf. Sava §i in 
Ierusalim, de unde §i numele sau de Aghiopolit. De la 734, ins a, pina la 
sfar§itul vietii sale sta “in manastirea sf. Sava impreuna cu nepotul sau 
Stefan 42 . 

Spre sfar§irul vietii, Sf. loan Damaschin, dupa cum ne relateaza viata 
atribuita patriarhului loan al Ierusalimului, a facut o revizuire a operelor 
sale in ce prive^te fondul §i forma 43 . §tirea nu pare eronata, caci se observa 
considerabile deosebiri pentru aceea^i lucrare in diferite manuscrise 44 . 

Ceea ce n-a lipsit adancului teolog §i filosof, nici graitorului de cuvinte de 
aur §i nici vestitului §i neintrecutului imnograf, a fost cre^tineasca lui 
smerenie. Pe cat de mult se suise pe treptele intelepciunii omene^ti, pe atat 
de mult se coborase pe treptele umilintei creatine. Si marturie sta intreaga 
sa opera, care convinge §i de inaltimea de gandire a teologului, dar §i de 
smerenia cre§tinului. 

Aceasta smerenie eminent cre§tina trebuie sa fi impresionat pe 
contemporanii sai §i negre^it, dupa moartea sa, faima smereniei lui a 
intovara$it faima intelepciunii sale. Cu tot caracterul legendar al vinderii 
co^urilor la Damasc 45 §i al curatirii murdariilor ignobile ale lavrei Sf. 
Sava 46 , aceste date ale vietii sale aghiografe pastraza in ele valoare de 
simbol. 

Sf. loan Damaschin moare in manastirea Sfantului Sava in anul 
749 47 . Despre mormantul §i chilia lui vorbesc toti pelerinii care au vizitat 
vestita manastire palestiniana 48 . 

Opera Sfanrului loan Damaschin este foarte variata §i bogata. Ea 
imbrati^eaza: dogma, polemica, exegeza, morala, ascetica, omiletica §i 
imnologia. 

In aceasta introducere ma voi margini sa dau numai titlurile 


41 Lexicon graece et latine ad fidem optimoruni exactum post Thomam Gaisfordum recensuit et 
annotatione critica instruxit Godofredus Bemhardy , Halle-Braunschweig, 1853, t. I, p. 11. col. 1029. r. 4- 
5. 

42 Acta Sanctorum, lulie, Ill, p. 580 C. 

43 MG, XC1V, col. 484 B. 

44 M. Jugie, art. cit., p. 158. 

45 MG, XC1V, col 465-468 B. 

46 Ibidem, col. 469 A - 472 A. 

47 Aceasta data a fost stabilita de S. Vailhe, Date de la morte de saint Jean Damascene, in Echos d'Orient, 
IX, 1906. p. 28-30. Sa se vada §i D. Fecioru, Viata Sfantului loan Damaschin, Bucure^ti, 1935, p. 166- 
169. 

48 loan Foca, Descrierepe scurt a castrelor de la Antiohia pina la Ierusalim, a tarilor Siriei fi Feniciei fi a 
locurilor sfinte din Palestina, MG, CXXXIII, col. 948 C. Povestire foarte folositoare §i frumoasa despre 
Sfantul Monnant. editata de A. Papadopulos-Keramevs in Opt descrieri in grecefte ale locurilor sfinte din 
secolele 14, 15 fi 16, Petrograd, 1903, p. 34; sa se vada §i p. 85 din aceea^i editie unde sunt date acelea^i 
indicatii intr-un proschinitar anonim. 
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lucrarilor sale 49 , deoarece, pe de o parte, nu intra in cadrul introducerii sa 
vorbesc pe larg de fiecare din lucrarile teologului icoanelor §i al 
hristologiei, iar pe de alta parte, pregatesc un studiu de mari proportii 
asupra operei §i doctrinei Sfantului loan Damaschin. 

I. Opere dogmatice: 

1. /zvon/I cunoftintei, compus din trei parti: 

a) Capitole filosofice (Logica), MG, XCIV, col. 525-676. 

b) Despre erezii, MG, XCIV, col. 677-680. 

c) Expunerea exacta a credintei ortodoxe (Dogmatica), MG, XCIV, col. 
789-1228. 

2. Libel despre dreapta credinta, MG, XCIV, col. 1421-1432. 

3. Despre Sfanta Treime , MG, XCV, col..9-18. 

4. Epistola catre arhimandritul Iordan, despre imnul Trisaghion, MG, XCV, 
col. 21-62. 

5. Introducere elementara in dogme, MG, XCV, col. 99-112. 

6. Despre cei in credinta adormiti ' MG, XCV, col. 247-278. 

7. Expunerea credintei, MG, XCV, col. 417-438. 

II. Opere polemice: 

1. Trei tratate contra celor care ataca sfmtele icoane , MG, XCIV, col. 
1232-1420 50 . 

2. Tom ca dinparteaprea sfmtitului Petru episcopulDamascului catre a$a- 
zisul episcop iacobit alDareii, MG, XCIV, col. 1435-1502. 

3. Despre Erea compusa contra aceTalilor, MG, XCV, col. 111-126. 

4. Despre cele doua vointe §i activitati §i despre celelalte insurin' naturale 
ale lui Hristos §ipe scurt si despre cele doua Eri §i o singura ipostasa, MG, 
XCV, col. 127-186 51 . 

5. Contra erezieinestoriene, MG, XCV, col. 187-224. 

6. Dialog contra maniheilor, MG, XCIV, col. 1505-1584. 

7. Discutia dintre un saracin §i un cretin, in doua recenzii, MG, XCIV, col. 
1585-1598 §i MG, XCVI, col. 1335-1348. 

8. Discutia lui loan ortodoxul cu un maniheu, MG, XCVI, col. 1319-1336. 

9. Despre balaun, MG, XCIV, col. 1599-1604. 

III. Opere exegetice: 

1. Comentariu la epistolele sfmtului apostol Pavel, dupa ST. loan 


49 Voi trece numai lucrarile autentice. 

50 Traduse in romancfjtc de D. Fecioru, Bucure^ti, 1935. 

51 Tradusa in romane^te, precedata de un bogat §i documentat studiu asupra psihologiei §i hristologiei 
Sfantului loan Damaschin. de Pr. Dr. Olimp N. Caciula, Bucure^ti, 1938. 
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Hrisostom, MG, XCV, col. 441-1034. 

IV. Opere morale §i ascetice: 

1. Sfinteleparalele, MG, XCV, col. 1041-1588; XCVI, col. 9-442. 

2. Despre sfintele posturi, MG, XCV, col. 63-78. 

3. Despre cele opt duhuri ale rautatii, MG, XCV, col. 79-84. 

4. Despre virtutile $i viciile suflete$ti §i trupe$ti, MG, XCV, col. 85-98. 

V. Opere omiletice: 

1. Cuvant la Schimbarea la fata a Domnului nostru Hsus Hristos, MG, 
XCVI, col. 545-576. 

2. Cuvant la smochinul uscat si la parabola viei, MG, XCVI, col. 575-588. 

3. Cuvant la Marea Sambata, MG, XCVI, col. 601-644. 

4. Cuvant la Nagterea Preasfmtei Stapanei noastre Nascatoarea de 
Dumnezeu sipururea Fecioara Maria , MG, XCVI, col. 661-680. 

5-6. Trei cuvantari la Adormirea Maicii Domnului , MG, XCVI, col. 699- 
762. 

VI. Opere poetice: 

in MG avem publicate foarte putine din productive poetice ale 
Sfantului loan Damaschin (XCVI, col. 817-856; 1364-1369). Traditia 
atribuie Sfantului loan Damaschin §i compunerea Octoihului. 

in volumul de fata prezentam in traducere romaneasca Dogmatica 
Sfantului loan Damaschin. Ea face parte din trilogia amintita mai sus: 
Izvoml cunogtintei. 

Dogmatica Sfantului loan Damaschin a mai fost tradusa in romane§te 
de cei de ve§nica pomenire Grigorie §i Gherontie 52 in limba germana a fost 
tradusa de Dr. Dionys Stiefenhofer 53 , iar fragmentar in limba franceza de V. 
Ermoni 54 . 


52 A celui intru sfinti parintelui nostru loan Damanhin Descoperire cu amanuntul a pravoslavnicii 
credinte, talmacita din limha elineasca acum intru a doao domnie aicea a prea luminatului §i prea 
inaltatului nostru Domn Alexandra Constantin Moruzi Voevod, din porunca preaosfintintlui arhiepiscop 
§i mitropolii a toata Moldavia Chiriu Chir Veniamin, cu a caruia blagoslovenie §i cheltuiala s-au dat §i in 
tipariu spre folosul de ob§te, adaogandu-se la sfir^it §i oarecare insemnari, in tipografia sfintei Mitropolii, 
in la§i, la anul 1806, luna lui iunie. 

53 Des heiligen Johannes von Damaskus. Genaue Derlegung des orthodoxen Glaubens, aus dem 
griechischen ubersetzt und mit Einleitung und Erlauterungen verschen, Munchen, 1923 (Bibliothek der 
Kirchenvater. Bd. 44). 

54 Saint Jean Damascene, Paris, 1904. 
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DOGMATICA 

CARTEA INTAI 

CAPITOLUL I 

Dumnezeirea este necuprinsa de minte. 

Nu trebuie sa cautam §i sa ne interesam de cele ce nu ni s-au predat de 
sfintii profeti, apostoli §i evanghelisti 

„Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Fiul, Unul-Nascut, 
care este in sanurile Tatalui, acela L-a facut cunoscut” 55 . Prin urmare, 
Dumnezeirea este inefabila $i incomprehensibila, „caci nimeni nu cunoa$te 
pe Tatal afara de Fiul $i nici pe Fiul afara de Tatal” 56 . Sfantul Duh, insa, 
cunoa^te cele ale lui Dumnezeu, in chipul in care duhul omului cunoa$te 
cele ce sunt in el 57 . In afara de prima §i fericita fire 58 , nimeni n-a cunoscut 
vreodata pe Dumnezeu, decat numai acela caruia ea i s-a descoperit. 
Nimeni, nu numai dintre oameni, dar nici dintre puterile suprap amante^ti, 
adica chiar dintre Heruvimi §i Serafimi. 

Dumnezeu, insa, nu ne-a lasat in completa ne§tiinta, deoarece 
cuno$tinta existentei lui Dumnezeu este insamantata de El in chip firesc in 
toti oamenii. Pe langa aceasta, insa§i creatia, conservarea §i guvemarea 
acesteia vestesc maretia firii dumnezeie^ti 59 . 

Dumnezeu s-a facut apoi cunoscut, atat cat ne este cu putinta sa-1 
intelegem, mai intai prin lege §i prin profeti, iar in urma prin Fiul Lui, 
Unul-Nascut, Domnul §i Dumnezeul §i Mantuitorul nostra Iisus Hristos. 
Pentra aceea primim, cuno$tem §i cinstim toate cele predate noua prin lege, 
prin profeti, prin apostoli §i prin evanghelisti §i nu cercetam nimic mai mult 
decat acestea. Dumnezeu, fiind bun, este cauza atot binele $i nu este supus 
nici invidiei, nici patimii. Invidia este departe de firea dumnezeiasca, 


55 loan I, 18. 

56 Matei XI, 27. 

57 1 Corinteni II, 11. 

58 Adica: firea dumnezeiasca. 

59 Romani I, 20. 
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singura buna §i in afara de orice patima. 

Prin urmare, Dumnezeu, cunoscand toate §i ingrijindu-se dinainte de 
folosul fiecaruia, ne-a descoperit sa cunoa§tem numai ceea ce este de folos 
§i a trecut sub tacere ceea ce n-am putut sa purtam. Pe acestea deci sa le 
iubim §i in acestea sa ramanem, nemutand hotarele ve§nice 60 §i nedepa^ind 
dumnezeiasca predanie. 


CAPITOLULII 
Despre cele exprimabile 
§i cele inexprimabile. Despre cele cognoscibile 
§i cele incognoscibile 

Cel care vrea sa vorbeasca sau sa auda despre Dumnezeu trebuie sa 
§tie in chip clar ca atat cele cu privire la doctrina despre Dumnezeu, cat §i 
cele cu privire la doctrina intruparii, nu sunt toate inexprimabile §i nici 
toate exprimabile, nici toate incognoscibile §i nici toate cognoscibile. 
Altceva este cognoscibilul §i altceva exprimabilul, dupa cum altceva este 
vorbirea §i altceva cunoa§terea. Pentru aceasta nu pot fi exprimate cu 
claritate multe din acelea care se inteleg in chip obscur despre Dumnezeu, 
ci suntem siliti sa exprimam lucrurile, care sunt mai presus de noi, in felul 
nostru omenesc de a vorbi, dupa cum spunem ca Dumnezeu doarme, ca se 
manie, ca nu ne poarta de grija, ca are maini, picioare §i cele asemenea. 

Noi cunoa§tem §i marturisim ca Dumnezeu este fara de inceput, fara 
de sfar§it, ve§nic, pururea dainuitor, nezidit, neschimbat, neprefacut, 
simplu, ne-compus, necorporal, nevazut, impalpabil, necircumscris, infinit, 
incomprehensibil, indefmit, insesizabil, bun, drept, creatorul tuturor 
fapturilor, atotputemic, atotstapinitor, atoatevazator, atoatepurtator de grija, 
stapanitor §i judecator. Cunoa§tem §i marturisim ca este un singur 
Dumnezeu, adica o singura fiinta; ca este cunoscut §i este in trei ipostase, 
adica Tatal §i Fiul §i Sfantul Duh; ca Tatal §i Fiul §i Sfantul Duh sunt unul 
in toate, afara de ne-na$tere, na§tere §i purcedere; ca Fiul, Unul-Nascut §i 
Cuvantul lui Dumnezeu §i Dumnezeu, din pricina indurarii milei Sale 
pentru mantuirea noastra, a fost zamislit, fara de samanta, prin bunavointa 
Tatalui §i prin conlucrarea prea Sfantului Duh, §i s-a nascut prin Sfantul 
Duh, fara stricaciune, din Sfanta Fecioara $i Nascatoarea de Dumnezeu 
Maria §i s-a facut din ea om desavar^it; ca acela^i este, in acela^i timp, §i 
Dumnezeu desavar$it §i om desavar^it, din doua firi, din Dumnezeire §i 
omenire, §i in doua firi, care au facultatea de a intelege, de a voi, de a lucra 
§i de a actiona liber, §i ca sa spunem intr-un cuvant, fiind desavar^ite, 


60 Pilde XXII, 28. 
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potrivit definitiei §i ratiunii fiecareia din firi, adica a Dumnezeirii §i a 
omenirii, dar intr-o singura ipostasa compusa; ca a flaminzit, a insetat, a 
obosit, a fost rastignit, a primit incercarea mortii §i a ingroparii de trei zile, 
s-a inaltat la ceruri, de unde a §i venit la noi, §i iara§i va veni in vremea de 
apoi. §i martora a acestora este dumnezeiasca Scriptura §i toata ceata 
sfmtilor. 

Ce este insa fiinta lui Dumnezeu, sau cum este intru toate, sau cum 
Fiul, Unul-Nascut §i Dumnezeu, golindu-se pe El insu§i, s-a facut om din 
sangiuri feciorelnice, fiind plasmuit dupa o alta lege decat cea fireasca, sau 
cum a umblat pe ape, fara sa-$i ude picioarele, nu cunoa$tem §i nici nu 
putem spune. 

A§adar, nu este cu putinta sa spunem ceva despre Dumnezeu §i, in 
general, sa intelegem altceva decat cele care, in chip dumnezeiesc, ni s-au 
vestit sau ni s-au spus §i revelat prin cuvintele dumnezeie^ti ale Vechiului 
§i Noului Testament. 


CAPITOLUL III 

Dovedirea existentei lui Dumnezeu 

9 

Existenta lui Dumnezeu nu este pus a la indoiala de cei care primesc 
Sfmtele Scripturi, adica Vechiul §i Noul Testament §i nici de multimea 
paganilor, deoarece, dupa cum am spus 61 , cuno$tinta existentei lui 
Dumnezeu este sadita in chip natural in noi. Dar rautatea celui viclean 
contra firii omene$ti a avut atata putere incat a tras pe unii in cea mai 
absurda §i cea mai rea decat toate rautatile, prapastie a pierzarii, anume de a 
spune ca nu exista Dumnezeu. Nebunia acestora, aratand-o talcuitorul 
lucrurilor dumnezeie§ti, David, a spus: „Zis-a cel nebun intru inima sa: Nu 
este Dumnezeu” 62 . Pentru acest motiv, ucenicii $i apostolii Domnului, 
intelepti fiind de Prea Sfantul Duh, facand semnele dumnezeie§ti prin 
puterea §i harul Lui, au fost inaltati din abisul necuno$titei catre lumina 
cuno§tintei de Dumnezeu, prinde vii fiind cu mreaja minunilor. Tot astfel 
§i urma^ii harului §i dregatoriei acestora, pastorii §i invatatorii, primind 
harul luminator al Duhului, luminau, prin puterea minunilor §i prin 
cuvantul harului, pe cei intunecau §i intorceau pe cei rataciti. Noi, insa, care 
n-am primit nici darul minunilor, nici al invataturii, deoarece nevrednici ne- 
am facut prin inclinarea catre placeri, ei bine, noi vom vorbi putin despre 
acestea din cele ce ni s-au predat de talcuitorii harului, invocand pe Tatal §i 
pe Fiul §i pe Sfantul Duh. 

Toate cele care exista sunt sau create sau necreate; iar daca sunt 

61 in capitolul 1. 

62 Psalmi XIII, 1. 
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create, sunt negre§it §i schimbatoare, caci existenta acelora care a inceput 
prin schimbare va fi supusa cu siguranta schimbarii, fie distrugandu-se, fie 
schimbandu-se in chip liber. Dar daca sunt necreate, urmeaza ca sunt 
negre§it §i neschimbatoare. Lucrurile, care au o existenta contrara, acelea 
au contrar §i felul de a exista, adica insu§irile. §i cine nu va cadea de acord 
cu noi ca toate existentele, toate cele care cad sub simtirea noastra, chiar §i 
ingerii, se schimba, se prefac §i se mi§ca in multe feluri! Cele spirituale, 
adica ingerii, sufletele §i demonii, se schimba potrivit vointei libere, care 
create sau se mic§oreaza, fie in progresul in bine, fie in indepartarea de 
bine. Celelalte se schimba prin na§tere §i distrugere, prin cre§tere §i 
mic^orare, prin schimbarea insu§irilor §i mi^carea de la un loc la altul. Prin 
urmare, fiind schimbatoare, negre^it sunt create; §i fiind create, negre§it au 
fost create de cineva. Creatorul, insa, trebuie sa fie necreat. Dar daca §i 
acela a fost creat, negre§it a fost creat de cineva, §i a§a mai departe, pina ce 
vom ajunge la cineva necreat. A $adar, creatorul fiind necreat, negre^it este 
§i neschimbator. Si cine altul va fi acesta daca nu Dumnezeu? 

Dar §i coeziunea insa§i §i conservarea §i guvemarea creatiei ne 
invata ca exista Dumnezeu, care a urzit acest univers, il tine, il pastreaza §i 
are totdeauna grija de el. Caci cum ar fi putut ca naturile contrare, adica 
focul §i apa, aerul §i pamantul, sa se uneasca unele cu altele pentru 
formarea unei singure lumi, §i cum ar putea s a ramana nedescompuse, daca 
nu le-ar uni o forta atotputemica §i nu le-ar pastra totdeauna 
nedescompuse? 

Cine este acela care a oranduit cele cere^ti §i cele pamante§ti, toate 
cele din aer §i toate cele din apa, dar mai vartos, cele dinaintea acestora, 
cerul, pamantul, aerul, natura focului §i a apei? Cine le-a amestecat §i le-a 
impartit pe acestea? Cine este acela care le-a pus in mi^care §i conduce 
mersul lor neincetat §i neimpiedicat? Nu este oare fauritorul lor acela care a 
pus in toate o lege, potrivit careia totul se conduce §i se guverneaza? Si cine 
este fauritorul lor? Nu este oare acela care le-a facut §i le-a adus la 
existenta? Caci nu vom da intamplarii asemenea putere! Dar sa admitem ca 
s-au facut prin intamplare. A cui este oranduirea acestora? Sa o admitem, 
daca vrei, §i pe aceasta. A cui este atunci conservarea §i pastrarea lor, 
potrivit legilor dupa care, la inceput, au fost aduse la existenta? Evident, a 
altcuiva decat a intamplarii. Iar acesta cine este altul daca nu Dumnezeu? 
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CAPITOLULIV 
Despre fiinta lui Dumnezeu. 

Fiinta lui este necuprinsa cu mintea 

Prin urmare, este evident ca exista Dumnezeu. Fiinta §i natura Lui, 
insa, este cu totul incomprehensibila §i incognoscibila. Este evident ca 
Dumnezeu este necorporal. Caci, cum ar avea corp ceea ce este infinit, 
nemarginit, fara de forma, impalpabil, nevazut, simplu §i necompus? Cum 
ar fi neschimbator, daca ar fi marginit §i pasibil? Cum ar fi impasibil ceea 
ce este compus din elemente §i ceea ce se descompune iara§i in acelea^i 
elemente? Caci compunerea este principiul luptei; lupta, principiul 
dezbinarii; dezbinarea, principiul descompunerii; iar descompunerea este 
cu totul straina lui Dumnezeu. 

Daca Dumnezeu ar fi corporal, cum se va putea respecta dictonul ca 
Dumnezeu strabate prin toate §i umple toate, dupa cum spune Scriptura: 
„Nu umplu Eu, oare, cerul §i pamantul, zice Domnul?” 63 . Caci este cu 
neputinta ca un corp sa treaca prin corpuri, fara sa taie §i sa fie taiat, fara sa 
se impleteasca §i sa intampine impotrivire, dupa cum se amesteca §i se 
combina toate corpurile lichide. 

Dar daca unii zic ca Dumnezeu este un corp imaterial, ca a§a- 
numitul, de inteleptii greci, al cincilea corp, vom spune ca este cu 
neputinta, deoarece, negre^it, el se va mi§ca ca §i cerul. Caci acesta spun ei 
ca este al cincilea corp. Cine este, insa, acela care il mi§ca pe acesta? Caci 
tot ce se mi§ca este mi§cat de altcineva. §i pe acela, cine? §i aceasta la 
infinit, pana vom ajunge la ceva nemi§cat. Iar cel care mi§ca pentru prima 
data este nemi^cat §i acesta este Dumnezeu. Oare nu va fi circumscris in 
spatiu ceea ce este mi§cat? Pentru aceea, numai Dumnezeirea este 
nemi§cata, mi^cand toate prin mi§carea sa. Deci trebuie sa conchidem ca 
Dumnezeirea este necorporala. 

Dar nici aceasta nu este ceva care explica fiinta Lui, dupa cum nu o 
explica nici faptul ca este nenascut, fara de inceput, neschimbator, 
incoruptibil §i toate cate se spun despre Dumnezeu sau sunt in leg atura cu 
Dumnezeu. 

Caci acestea nu indica ce este fiinta lui Dumnezeu, ci ceea ce nu este. 
Cel care voie$te sa defmeasca fiinta cuiva trebuie sa spuna ce este fiinta 
aceluia, nu ceea ce nu este. Cu privire la Dumnezeu, insa, este cu neputita 
sa spunem ce este fiinta Sa. 


63 Ieremia XXIII, 24. 
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Dar este mult mai potrivit sa vorbim despre fiinta lui Dumnezeu 
facand abstractie de toate existentele, caci Dumnezeu nu face parte din 
existente. Asta nu inseamna ca Dumnezeu nu exista, ci ca el este mai 

5 7 

presus de toate existentele §i mai presus de insa§i existenta. §i daca 
cuno$tintele sunt in legatura cu existentele, urmeaza ca ceea ce este mai 
presus de cuno$tinta va fi negre§it §i mai presus de existenta, §i din contra, 
ceea ce este mai presus de existenta, va fi §i mai presus de cuno§tinta. 

Prin urmare, Dumnezeirea este infinita §i incomprehensibila. Si numai 
aceasta putem intelege cu privire la fiinta sa, anume nemarginirea $i 
incomprehensibilitatea Sa. Toate cate le spunem in chip afirmativ cu privire 
la Dumnezeu nu indica natura Lui, ci cele in legatura cu natura Sa. Chiar 
daca vom spune ca Dumnezeu este bun, ca este drept, ca este intelept, sau 
orice altceva, nu indicam natura lui Dumnezeu, ci pe acelea in legatura cu 
natura Lui. Sunt unele, insa, care se spun in chip afirmativ cu privire la 
Dumnezeu, care au o putere de negatie covarsitoare; de pilda cand spunem 
ca Dumnezeu este intuneric, nu intelegem ca Dumnezeu este intuneric, ci 
intelegem ca nu este lumina, ci ceva mai presus de lumina; §i cand zicem ca 
este lumina, intelegem ca nu este intuneric. 


CAPITOLUL V 

Demonstrare ca exista un singur Dumnezeu 
§i nu multi Dumnezei 

A fost dovedit indeajuns ca exista Dumnezeu §i ca fiinta Lui este 
incomprehensibila. Ca exista un singur Dumnezeu §i nu multi Dumnezei 
este neindoielnic celor care cred in dumnezeiasca Scriptura. Caci spune 
Domnul la inceputul legii: „Eu sunt Domnul Dumnezeul tau, cel care te-a 
scos din pamantul Egiptului. Sa nu ai alti Dumnezei afara de mine“ 64 . Si 
iara§i: „Asculta, Israile: Domnul Dumnezeul tau este un singur Domn” 65 . 
Iar prin profetul Isaia spune: „Eu sunt Dumnezeu dintru inceput §i Eu dupa 
acestea §i afara de Mine nu este Dumnezeu, inaintea Mea n-a fost alt 
Dumnezeu §i dupa Mine nu va fi §i in afara de Mine nu este” 66 . Si Domnul 
in sfintele Evanghelii spune astfel catre Tatal: „Aceasta este viata ve^nica 
ca sa te cunoasca pe Tine singurul Dumnezeu adevarat” 67 . 

Celor care nu cred in dumnezeiasca Scriptura le vom vorbi in chipul 
urmator. 

Dumnezeirea este desavar$ita §i nu-i lipse§te nimic in ce prive§te 


64 Ie^irea XX, 2-3. 

65 Deuteronomul VI, 4. 

66 Isaia XLIII, 10-11. 

67 loan XVII, 3. 
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bunatatea, intelepciunea §i puterea; este fara de inceput, fara de sfar^it, 
pururea dainuitoare, necircumscrisa §i, ca sa spunem intr-un cuvant, 
desavarsita in toate. Dar daca vom spune ca sunt multi Dumnezei, este 
necesar sa se observe deosebire intre cei multi, caci daca nu este deosebire 
intre ei, este mai degraba unul §i nu multi. Dar daca este deosebire intre ei, 
unde este desavar$irea? Caci n-ar fi Dumnezeu daca ar fi lipsit de 
desavar$ire, fie in ce prive$te bunatatea, fie in ce prive§te puterea, fie in ce 
prive$te intelepciunea, fie in ce prive^te timpul, fie in ce prive$te spatiul. 
Dar identitatea in toate indie a mai degraba un singur Dumnezeu §i nu multi. 

Dar cum va putea fi pastrata nccircumscrierea, daca sunt multi 
Dumnezei? Caci acolo unde ar fi unul nu va putea fi celalalt. 

Cum va putea fi condusa lumea de multi? Oare nu se va descompune 
§i nu se va nimici, deoarece se observa lupta intre conducatori? Caci 
deosebirea introduce impotrivire. Dar daca ar spune cineva ca fiecare 
conduce cate o parte, atunci voi intreba: Cine a oranduit acest lucru, §i cine 
le-a facut imparteala? Acela ar fi mai degraba Dumnezeu. 

Prin urmare, exista un singur Dumnezeu, desavar$it, necircumscris, 
facator al universului, tiitor §i conducator, mai presus de desavar§ire §i 
inaintea oricarei desavar^iri. 

Pe langa acestea, insa, este o necesitate naturala ca unitatea sa fie 
principiul dualitatii. 


CAPITOLUL VI 

Despre Cuvantul §i Fiul lui Dumnezeu. 

Demonstrare silogistica 

A§adar acest unic §i singur Dumnezeu nu este fara de Cuvant. Avand 
Cuvant, nu-L va avea pe cel neipostatic, caci nu a avut inceput al existentei 
§i nici nu va inceta de a exista. N-a fost un timp cand n-a fost Dumnezeu 
Cuvantul. Dumnezeu are pururea Cuvantul Sau nascut din El; nu este 
neipostatic cum este cuvantul nostra, care se raspande$te in aer, ci este 
enipostatic, viu, desavar$it. Nu se departeaza in afara de El, ci este pururea 
cu El. Caci unde va fi, daca este in afara de El? Pentra ca firea noastra este 
supusa mortii §i lesne stricacioasa, pentra aceea §i cuvantul nostra este 
neipostatic. Dumnezeu, insa, pentra ca exista pururea §i pentra ca este 
desavar$it, va avea §i Cuvantul Lui desavar§it, enipostatic, pururea existent, 
viu, §i are toate cate are cel care 1-a nascut. Cuvantul nostra, care iese din 
minte, nu este in totul acela$i cu mintea, dar nici cu totul deosebit de ea; dar 
pentra ca este din minte, este altul decat ea, §i pentra ca aduce insa§i mintea 
la expresie, nu este cu totul deosebit de ea, ci este una cu ea in ce prive §te 
natura, dar deosebit de ea in ce prive$te subiectul. Tot astfel §i Cuvantul lui 
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Dumnezeu, prin faptul ca exista prin el insu§i, se deosebe§te de acela de la 
care are existenta; dar prin faptul ca arata in El insu§i pe acelea care se vad 
la Dumnezeu, este identic cu El in ce prive§te natura. Caci dupa cum se 
vede desavar^ire in toate la Tatal, tot astfel se vede §i la Cuvantul nascut 
din El. 


CAPITOLUL VII 

Despre Sfantul Duh. Demonstrare silogistica 

Cuvintul trebuie sa aiba §i Duh, caci §i cuvantul nostru nu este lipsit 
de duh. La noi, insa, duhul este strain fiintei noastre. El este tragerea §i 
darea afara a aerului, care intra §i iese pentru mentinerea corpului, in timpul 
vorbirii, duhul ajunge glasul cuvantului, dand la iveal a in el insu§i puterea 
cuvantului. Dar cu privire la firea dumnezeiasca cea simpla §i necompusa, 
trebuie sa marturisim cu cucemicie existenta Duhului lui Dumnezeu, pentru 
ca sa nu fie Cuvantul lui Dumnezeu inferior cuvantului nostru. Dar nu este 
lucru cucernic sa gandim ca Duhul lui Dumnezeu este ceva strain, introdus 
din afara in Dumnezeu, dupa cum este la noi, care suntem firi compuse. Ci, 
dupa cum atunci cand am auzit de Cuvantul lui Dumnezeu nu am socotit ca 
este neipostatic, nici ca rezulta prin invatatura, nici ca se exteriorizeaza prin 
voce, nici ca se rapande§te in aer §i se pierde, ci ca are o existenta proprie, 
ca are vointa libera §i ca este activ §i atotputernic, tot astfel §i cand am fost 
invatati despre Duhul lui Dumnezeu, care insote§te Cuvantul §i face 
cunoscuta activitatea Lui, noi nu gandim ca este o suflare neipostatic a. Caci 
daca s-ar intelege Duhul, care este in Dumnezeu, dupa asemanarea duhului 
nostru, s-ar injosi maretia firii dumnezeie^ti. Din contra, noi gandim ca 
Duhul lui Dumnezeu este o putere substantial^, care exista intr-o ipostasa 
proprie ei insa§i, care purcede din Tatal §i se odihne§te in Fiul §i il face 
cunoscut. Nu poate sa se desparta de Dumnezeu, in care exista, §i de 
Cuvantul, pe care il insote§te, §i nici nu se pierde in neexistenta, ci exista in 
chip substantial dupa asemanarea Cuvantului. Duhul Sfant este viu, liber, 
de sine mi§cator, activ, voie§te totdeauna binele, §i in orice intentie a Lui 
puterea coincide cu vointa, este fara de inceput §i fara de sfar$it. Niciodata 
Cuvantul nu a lipsit Tatalui, nici Duhul Cuvintului. 

In chipul acesta, prin unitatea naturii dumnezeie §ti, se nimice^te 
ratacirea politeista a elinilor; iar prin acceptarea Cuvantului §i a Duhului se 
distruge invatatura iudeilor; iar din amandoua ereziile ramane ceea ce este 
folositor; din conceptia iudaica, unitatea firii, iar din conceptia elenismului 
numai deosebirea persoanelor. 

Iar daca iudeul se opune acceptarii Cuvantului §i Duhului, sa fie 
combatut §i sa i se inchida gura de dumnezeiasca Scriptura. Caci despre 
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Cuvant a spus dumnezeiescul David: „In veci, Doamne, Cuvantul Tau 
ramane in cer” 68 . Si iara$i: „A trimis Cuvantul Lui §i i-a vindecat” 69 . Dar 
cuvantul, care se roste$te cu gura, nu este trimis §i nici nu ramane in veci. 
Iar despre Duhul acela§i David zice: „Trimite-vei Duhul Tau §i se vor 
zidi” 70 . Si iara$i: „Prin Cuvantul Domnului s-au intarit cerurile §i prin 
Duhul gurii Lui toata puterea lor” 71 . Si Iov: „Duhul cel Dumnezeiesc m-a 
facut; iar suflarea celui atotputemic este aceea care ma tine” 72 . Iar Duhul 
care se trimite, care zide§te, care intare§te, care tine, nu este o suflare ce 
dispare, dupa cum nici gura lui Dumnezeu nu este un madular trupesc. Pe 
amandoua trebuie sa le intelegem intr-un chip vrednic de Dumnezeu. 


CAPITOLUL VIII 
Despre Sfanta Treime 

Prin urmare, noi credem intr-un singur Dumnezeu, intr-un singur 
principiu, fara de inceput, necreat, nenascut, nepieritor §i nemuritor, ve§nic, 
infinit, necircumscris, nemarginit, infinit de putemic, simplu, necompus, 
necorporal, nestricacios, impasibil, imuabil, neprefacut, nevazut, izvorul 
bunatatii §i al dreptatii, lumina spiritual^, inaccesibil; putere, care nu se 
poate cunoa$te cu nici o masura, ci se masoara numai cu propria ei vointa. 
Caci poate pe toate cate le voie§te. Creeaza toate fapturile, vazute §i 
nevazute, le tine §i le conserva pe toate, poarta grija de toate, le stapaneste 
pe toate le conduce §i imparate^te peste ele in o imparatie fara de sfarsit §i 
nemuritoare fara sa aiba potrivnic, pe toate le umple §i nu este cuprins de 
nimic, ba mai mult, ea cuprinde universul, il tine §i il domina. Strabate 
toate fiintele fara sa se intineze, este mai presus de toate, este in afara de 
orice fiinta, pentru ca este suprafiintiala, mai presus de cele ce sunt, mai 
presus de Dumnezeire, mai presus de bine, mai presus de desavar$ire. Ea 
delimiteaza toate incepatoriile §i toate cetele §i sta mai presus de orice 
incepatorie §i ceata, este mai presus de fiinta, de viata, de cuvant, de idee. 
Este insa§i lumina, insa§i bunatatea, insa§i viata, insa§i fiinta, pentru ca nu 
are existenta sau ceva din cele ce sunt de la altcineva. El este izvorul 

5 

existentei pentru cele care exista, al vietii pentru cei vii, al ratiunii pentru 
cei care participa la ratiune §i pentru toti cauza bunatatilor. Cunoa§te toate 
inainte de facerea lor. 

Credem intr-o singura fiinta, intr-o singura Dumnezeire, intr-o 


68 Psalmi CXVIII, 89. 

69 Psalmi XVI, 20. 

70 Psalmi C11I, 31. 

71 Psalmi XXXII, 6. 

72 Iov XXXIII, 4. 
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singura putere, intr-o singura vointa, intr-o singura activitate, intr-un singur 
principiu, intr-o singura stapanire, intr-o singura domnie, intr-o singura 
imparatie, cunoscuta in trei ipostase desavar§ite, dar adorata intr-o singura 
inchinaciune, marturisita §i adorata de toata faptura rational! Ipostasele 
sunt unite fara sa se amestece §i despartite fara sa se desparta, lucru care 
pare §i absurd. Credem in Tatal §i in Fiul §i in Sfantul Duh, in care ne-am §i 
botezat. Caci astfel a poruncit Domnul apostolilor sa boteze, zicand: 
„Botezandu-i pe ei in numele Tatalui §i al Fiului §i al Sfantului Duh” 73 . 

Credem intr-unul Tatal, principiul §i cauza tuturora; nu s-a nascut din 
cineva; singurul care exista necauzat §i nenascut; este facatorul tuturora. 

Este prin fire Tatal singurului Unuia-Nascut, Fiul Sau, Domnul §i 
Dumnezeul §i Mantuitorul nostru Iisus Hristos §i purcedatorul prea 
Sfantului Duh. Credem §i intr-unul Fiul lui Dumnezeu, Unul-Nascut, 
Domnul nostru Iisus Hristos, care s-a nascut din Tatal inainte de toti vecii, 
lumina din lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut nu 
facut, deofiinta cu Tatal, prin care toate s-au facut. Cand spunem ca Fiul 
este mai inainte de toti vecii, aratam ca na§terea Lui este in afara de timp §i 
fara de inceput. Caci Fiul lui Dumnezeu, „stralucirea slavei, chipul 
ipostasei Tatalui” 74 , intelepciunea $i puterea cea vie 75 , Cuvantul lui cel 
enipostatic, icoana substantial^, desavar§ita §i vie a nevazutului 
Dumnezeu 76 , nu a fost adus din neexistenta la existenta, ci a fost totdeauna 
impreuna cu Tatal §i in Tatal, nascut din el din ve§nicie §i fara de inceput. 
Caci n-a fost candva Tatal, cand n-a fost Fiul, ci o data cu Tatal §i Fiul, care 
s-a nascut din El. Caci Dumnezeu nu s-ar putea numi Tata, fara de Fiu. Iar 
daca ar fi fara sa aiba Fiu, n-ar fi Tata. §i daca ar avea mai pe urma Fiu, ar 
deveni mai pe urma Tata, nefiind inainte de aceasta Tata, §i astfel s-a 
schimbat din a nu fi Tata in a deveni Tata, lucru mai rau decat orice 
blasfemie. Caci este cu neputinta sa spunem ca Dumnezeu este lipsit de 
facultatea fireasca de a na§te. Iar facultatea de a na§te consta in a na$te din 
El, adica din propria Sa fiinta ceva asemenea cu El dupa fire. 

Este insa necucernic sa spunem cu privire la na$terea Fiului ca a 
mijlocit oarecare vreme §i ca existenta Fiului este posterioara existentei 
Tatalui. Deoarece spunem ca na^terea Fiului este din El, adica din natura 
Tatalui. Iar daca admitem ca Fiul nu coexista dintru inceput cu Tatal, din 
care este nascut, atunci introducem o schimbare in ipostasa Tatalui, anume 
ca nefiind dintru inceput Tata a devenit pe urma Tata. In adevar, chiar daca 
lumea s-a facut pe urma, totu$i nu s-a facut din fiinta lui Dumnezeu. Ea a 
fost adusa, prin vointa §i prin puterea Lui, de la neexistenta la existenta; dar 


73 Matei XXVIII, 19. 

74 Evrei I, 3. 
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prin aceasta nu urmeaza o schimbare a firii lui Dumnezeu. Na^terea este 
actul prin care se scoate din fiinta celui care na§te cel ce se na§te asemenea 
cu el dupa fiinta. Zidirea §i crearea, insa, este un act extern, in care ceea ce 
se zide^te §i se creeaza nu pro vine din fiinta celui care zide§te §i creeaza, ci 
este cu totul deosebit de el. 

La Dumnezeu, singurul impasibil, neschimbat, imuabil §i totdeauna 
la fel, atat na§terea cat $i crearea este impasibila. Caci fiind prin natura 
impasibil §i nestricacios, deoarece este simplu §i necompus, nu este supus 
patimii §i nici stricaciunii, atat in na§tere cat §i in creare, §i nici nu are 
nevoie de ajutorul cuiva. Pentru ca cel care na$te sa nu sufere schimbare §i 
sa nu fie Dumnezeu intai §i Dumnezeu pe urma §i sa primeasca adaugire, 
na§terea la El este fara de inceput §i ve§nica, deoarece este opera firii Sale 
§i pro vine din fiinta Lui. Crearea la Dumnezeu este opera vointei si nu este 
coeterna cu Dumnezeu, caci ceea ce se aduce de la neexistenta la existenta 
nu poate sa fie coetem cu cel fara de inceput §i cu cel care exista pururea. 
Omul §i Dumnezeu nu lucreaza la fel. Omul nu aduce nimic de la 
neexistenta la existenta, ci ceea ce face o executa din materia pe care o are 
mai dinainte; el nu voie$te numai, ci §i cugeta mai intai §i-§i imagineaza in 
minte ceea ce are sa faca §i apoi lucreaza cu mainile, sufera truda §i 
osteneala, ba de multe ori nu reu§e§te, prin faptul ca lucrul nu se face cum 
voie§te. Dumnezeu, insa, voind numai, a adus toate de la neexistenta la 
existenta. Tot astfel nici nu na§te Dumnezeu la fel cu omul. Caci 
Dumnezeu, fiind in afara de timp, fara de inceput, impasibil, incoruptibil, 
necorporal, unic, fara de sfarsit, na$te in afara de timp, fara de inceput, 
impasibil, incoruptibil $i fara de impreunare. Na§terea lui incompre- 
hensibila nu are nici inceput, nici sfarsit. La Dumnezeu na^terea este in 
afara de timp, pentru ca este imuabil; este nestricacioasa, pentru ca este 
impasibil §i necorporal; este fara de impreunare, tot din pricina ca este 
incorporal §i din pricina ca numai unul Dumnezeu n-are nevoie de 
altcineva; este fara de sfarsit §i fara de incetare, din cauza ca este fara de 
inceput §i in afara de timp, fara de sfarsit §i exista totdeauna in acela§i mod. 
Caci ceea ce este fara de inceput este §i fara de sfarsit. Dar ceea ce este fara 
de sfarsit prin har, negre$it, nu este §i fara de inceput, dupa cum sunt 
ingerii. 

Prin urmare Dumnezeu, care exista totdeauna, na$te pe Cuvantul 
Sau, care este desavar§it, fara de inceput §i fara de sfarsit, pentru ca 
Dumnezeu sa nu nasca in timp, El, care are firea §i existenta mai presus de 
timp. Omul, insa, evident, na$te intr-un chip contrar, deoarece el se afla sub 
legea na$terii, a distrugerii, a stricaciunii, a inmultirii, este imbracat cu trup 
§i poseda in firea sa partea barbateasca §i femeiasca. §i aceasta din urma 
pentru motivul ca partea barbateasca are nevoie de ajutorul partii femeie§ti. 
Dar milostiv sa fie cel care este mai presus de toate §i care depa§e§te orice 
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gandire §i intelegere. 

Sfinta sobomica §i apostolica Biserica invata ca Tatal exista deodata 
cu Fiul lui Unul-Nascut, care din El s-a nascut, in afara de timp, fara de 
stricaciune, impasibil §i incomprehensibil. Cum, numai Dumnezeul tuturor 
lucrurilor §tie. Dupa cum focul exista deodata cu lumina din el §i nu este 
mai intai focul §i pe urma lumina, ci deodata; §i dupa cum lumina se na$te 
totdeauna din foe §i este totdeauna in el fara sa se desparta deloc de el, tot 
astfel §i Fiul se na§te din Tatal, fara sa se desparta deloc de El, ci este 
pururea cu El. Dar cu toate ca lumina se na$te in chip nedespartit din foe §i 
ramane totdeauna cu el, totu§i nu are o ipostasa proprie deosebita de 
ipostasa focului, deoarece lumina este o calitate naturala a focului. Fiul, 
Unul-Nascut al lui Dumnezeu, insa, de§i este nascut din Tatal in chip 
nedespartit §i neindepartat §i ramane pururea cu El, totu§i are o ipostasa 
proprie deosebita de ipostasa Tatalui. 

Cuvantul se nume§te §i „stralucire” 77 , din cauza ca s-a nascut din 
Tatal fara impreunare §i in chip impasibil, in afara de timp, nestricacios §i 
nedespartit. Se nume§te Fiu §i „chip al ipostasei parinte§ti” 78 , din pricina ca 
este desavar§it, enipostatic $i intru totul asemenea Tatalui, afara de 
nena^tere. Se nume§te „Unul-Nascut” 79 , pentru ca singur El s-a nascut intr- 
un chip unic din unicul Tata. Caci nici o alta na§tere nu se aseamana cu 
na§terea Fiului lui Dumnezeu §i nici nu este alt Fiu al lui Dumnezeu. Chiar 
daca Sfantul Duh purcede din Tatal, nu insa in chip de na$tere, ci in chip de 
purcedere. Acesta este alt mod de existenta necuprins de minte §i 
necunoscut ca §i na$terea Fiului. Pentru aceasta, toate cate are Tatal, ale lui 
sunt, afara de nena$tere, care nu indica deosebire de fiinta, nici de 
dregatorie, ci mod de existenta. Spre exemplu: Adam este nenascut, caci 
este plasmuit de Dumnezeu; Set este nascut, caci este fiul lui Adam; Eva, 
insa, este purcesa din coasta lui Adam, caci ea nu a fost nascuta. Toti 
acedia nu se deosebesc unii de altii prin fire, caci sunt oameni, ci numai 
prin modul existentei. 

Trebuie sa se §tie ca vorba ay£vr|TOv scris cu un singur v inseamna 
ceea ce este nezidit, sau ceea ce nu s-a facut; iar cuvintul aygvvriTOv, scris 
cu doi v, indica ceea ce nu s-a nascut. Potrivit primei insemnari fiinta se 
deosebe^te de fiinta, pentru ca alta este fiinta nezidita, adica ayEvryroa, 
scrisa cu un singur v §i alta cea facuta sau zidita. Potrivit celei de a doua 
insemnari, nu se deosebe§te fiinta de fiinta, caci prima ipostasa a oricarui 
fel de vietate este ay£vvr)Toa (nenascuta), dar nu ay£vrjToa (nezidita), 
caci ele au fost zidite de creator §i aduse la existenta prin cuvintul Lui. Nu 
s-au nascut, pentru ca nu era inaintea lor o alta vietate de acela^i fel din 


77 Evrei 1, 3. 

78 Evrei 1, 3. 

79 loan I, 14, 18; III, 16, 18; 1 loan IV, 9. 


21 



Sfantul loan Damaschin 


care sa se nasca. 

Cele trei ipostase supradumnezeie$ti ale Sfintei Dumnezeiri participa 
primei insemnari, ayEvryroG, caci sunt de aceea^i fiinta §i nezidite. Celei de 
a doua insemnari nu participa deloc, deoarece numai Tatal este nenascut 
ayeviToa, caci nu are existenta de la o alta ipostasa. Numai Fiul este 
nascut, caci s-a nascut fara de inceput §i in afara de timp din fiinta Tatalui. 
Numai Duhul Sfant purcede din fiinta Tatalui, nu prin na$tere ci prin 
purcedere. Astfel ne invata Sfanta Scriptura. Dar modul na$terii §i al 
purcederii este nepatruns de minte. 

Trebuie sa se §tie §i aceasta ca fericitei Dumnezeiri nu i-a fost dat de 
noi numele de paternitate, de fiime §i de purcedere, ci din contra, ni s-au 
imparta§it noua de acolo, dupa cum spune dumnezeiescul apostol: „Pentru 
aceasta imi plec genunchii in fata Tatalui, de la care orice paternitate in cer 
§i pe pamant” 80 . 

Daca spunem ca Tatal este principiul Fiului §i mai mare decat Fiul, 
nu sustinem ca El precede pe Fiul in timp sau in fire, caci prin El a facut 
veacurile. Si intru nimic altceva nu se deosebe§te decat numai in ceea ce 
prive§te cauza, adica Fiul a fost nascut din Tatal §i nu Tatal din Fiul, §i ca 
Tatal, in chip natural, este cauza Fiului dupa cum spunem ca nu pro vine 
focul din lumina, ci mai degraba lumina din foe. Prin urmare, cand auzim 
ca Tatal este principiul Fiului §i mai mare decat Fiul sa intelegem aceasta 
cu privire la cauza. Si dupa cum nu spunem ca focul are o alta fiinta §i 
lumina alta, tot astfel nu este cu putin ta sa spunem ca Tatal are alta fiinta §i 
Fiul alta, ci una §i aceea§i. Si dupa cum spunem ca focul lumineaza prin 
lumina care iese din el, §i nu sustinem ca lumina din el este un organ 
slujitor al focului, ci mai degraba o putere naturala, tot astfel spunem ca 
toate cate le face Tatal le face prin Fiul Sau Unul-Nascut, nu ca printr-un 
organ slujitor, ci prin o putere naturala §i enipostatica. Si dupa cum spunem 
ca focul lumineaza §i iara§i spunem ca lumina focului lumineaza, tot astfel 
„toate cate face Tatal, de asemenea face §i Fiul” 81 . Dar lumina nu are o 
ipostasa proprie deosebita de ipostasa focului. Fiul, insa, este o ipostasa 
desavar$ita, nedespartita de ipostasa Tatalui, dupa cum am aratat mai sus. 
Este cu neputinta sa se gaseasca in lume o imagine care sa exemplifice in 
ea insa§i in chip exact modul de existenta al Sfintei Treimi. Caci cum este 
cu putinta ca ceea ce este facut, compus, stricacios, schimbator, 
circumscris, care are forma §i este coruptibil, sa arate in chip clar fiinta 
dumnezeiasca cea mai presus de fiinta §i libera de toate acestea? Este 
evident, insa, ca toata faptura poarta in ea pe cele mai multe din acestea §i 
ca toata, potrivit firii ei, este supusa stricaciunii. 

De asemenea, credem §i in unul Sfantul Duh, Domnul §i facatorul de 
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viata, care purcede din Tatal §i se odihne§te in Fiul, impreuna inchinat $i 
slavit cu Tatal $i cu Fiul, ca fiind de aceea$i fiinta §i coetem. Credem in 
Duhul cel din Dumnezeu, cel drept, cel conducator, izvorul intelepciunii, al 
vietii §i al sfinteniei. El este §i se nume^te Dumnezeu impreuna cu Tatal §i 
cu Fiul; nezidit, dcsavar§it, creator, atotstapanitor, atoatelucrator, 
atotputemic, nemarginit in purtare; El stapane$te intreaga zidire, dar nu este 
stapanit; indumnezeie§te, dar nu se indumnezeie^te; desavarse§te, dar nu se 
desavarse§te; imparta§e§te dar nu se imparta$e$te; sfmte§te, dar nu se 
sfmte^te; mangaietor, deoarece prime§te rugaciunile tuturor; in toate 
asemenea Tatalui §i Fiului; purees din Tatal §i dat prin Fiul, este primit de 
toata zidirea. Zide$te prin El insu§i, da fiinta universului, sfinte§te §i tine. 
Enipostatic, exista in propria lui ipostasa, nedespartit §i neseparat de Tatal 
§i Fiul, avand toate cate are Tatal §i Fiul afara de nena§tere §i na§tere. Tatal 
este necauzat §i nenascut, caci nu este din cineva: El i§i are existenta de la 
El insu§i §i nici nu are de la altul ceva din ceea ce are, ba, mai mult, El este 
in chip firesc principiul §i cauza modului de existenta a tuturor. Fiul este 
din Tatal prin na$tere. Duhul Stint §i El este din Tatal, dar nu prin na^tere, 
ci prin purcedere. Noi cunoa$tem ca exista deosebire intre na§tere §i 
purcedere, dar care este felul deosebirii nu §tim deloc. Na$terea Fiului din 
Tatal §i purcederea Sfantului Duh sunt simultane. 

A§adar, toate cate le are Fiul §i Duhul, le are de la Tatal, §i insa§i 
existenta. Daca nu este Tatal nu este nici Fiul §i nici Duhul. §i daca Tatal 
nu are ceva, nu are nici Fiul, nici Duhul. Si din cauza Tatalui, adica din 
cauza ca exista Tatal, exista §i Fiul §i Duhul. §i din cauza Tatalui, §i Fiul §i 
Duhul au pe toate cate le au, adica din pricina ca Tatal le are pe acestea, 
afara de nena§tere, de na$tere §i de purcedere. Caci cele trei sfinte ipostase 
se deosebesc unele de altele numai in aceste insu^iri ipostatice. Ele nu se 
deosebesc prin fiinta, ci se deosebesc fara despartire prin caracteristica 
propriei ipostase. 

Spunem ca fiecare din cele trei ipostase are o ipostasa desavarsita, ca 
sa nu admitem o fire compusa desavarsita din trei ipostase nedesavarsite, ci 
o singura fiinta, in trei ipostase desavar$ite, simpla, mai presus de 
desavar§ire §i mai inainte de desavar^ire. Caci tot ceea ce este format din 
lucruri nedesavarsite este negre§it compus. Dar din ipostase desavar§ite este 
cu neputinta sa avem ceva compus. Pentru aceea nici nu spunem ca specia 
este din ipostase, ci in ipostase. Spunem ca sunt nedesavarsite acelea care 
nu pastreaza specia lucrului savar$it din ele. Piatra, lemnul §i fierul fiecare 
in sine, potrivit naturii lor proprii, sunt desavar$ite; dar raportate la cladirea 
facuta din ele, fiecare este nedesavar$ita, caci nu este fiecare din ele in sine 
cladire. 

Prin urmare, spunem ca ipostasele sunt desavar$ite, pentru ca sa nu 
gandim ca firea dumnezeiasca este compusa. Caci tot ceea ce este compus 
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are ca principiu dezbinarea. Si iara$i spunem ca cele trei ipostase sunt unele 
in altele, ca sa nu introducem multime §i gloata de Dumnezei. Prin cele trei 
ipostase, cunoa^tem ca Dumnezeirea este necompusa §i neamestecata; iar 
prin faptul ca ipostasele sunt de aceea^i fiinta, sunt unele in altele §i sunt 
identice in ceea ce prive§te vointa, activitatea, puterea, stapanirea §i 
mi§carea, cunoa§tem, ca sa spun a$a, ca Dumnezeirea este neimpartita §i ca 
este un singur Dumnezeu. Caci cu adevarat exista numai un singur 
Dumnezeu: Dumnezeu §i Cuvantul §i Duhul Lui. 

Trebuie sa se §tie 82 ca altceva este examinarea reala §i altceva 
examinarea logica §i altceva examinarea abstracts. La toate fapturile 
deosebirea ipostaselor se examineaza real. Caci se examineaza real Petru 
deosebit de Pavel. Dar se examineaza logic §i abstract ceea ce este comun 
intre ei, ceea ce ii une§te, ceea ce ii face unul. Caci gandim cu mintea ca 
Petru §i Pavel sunt de aceea§i natura §i au o natura comuna, deoarece 
fiecare din ei este animal (fiinta) rational §i muritor §i fiecare este trap 
insufletit cu suflet rational §i cugetator. Aceasta natura comuna, deci, este 
examinata logic. Caci ipostasele nu sunt unele in altele. Fiecare are ceva 
special §i particular, adica este despartita in sine $i are multe lucrari care o 
deosebesc de cealalta ipostasa. Sunt departate in spatiu, se despart in timp, 
se deosebesc in felul de a gandi, in putere, in figura, adica infati^are, in 
capacitate, in temperament, in vrednicie, in ocupatie §i in toate insu§irile 
caracteristice, dar mai presus de toate in aceea ca ipostasele nu sunt unele 
in altele, ei despartite. Pentra aceea se zice: doi, trei §i mai multi oameni. 
Acest lucra se poate vedea la orice faptura. Cu totul dimpotriva la Sfanta 
Treime cea mai presus de fiinta, deasupra tuturor §i incomprehen-sibila. 
Caci cu privire la Sfanta Treime ceea ce o une$te §i o face una este 
examinat real din pricina coetemitatii §i din pricina identitatii fiintei, 
activitatii §i vointei, din pricina acordului felului de a gandi §i din pricina 
identitatii stapanirii, puterii §i bunatatii. Nu am spus asemanare, ei 
identitate §i unitate de mi§care, caci este vorba de o singur a fiinta, o singura 
bunatate, o singura putere, o singura vointa, o singura activitate, o singura 
stapanire, una §i aceea^i, nu trei asemenea unele cu altele, ei una §i aceea^i 
mi$care a celor trei ipostase. Caci fiecare dintre ele nu are mai putina 
unitate fata de alta ipostasa ca fata de sine insa$i, in sensul ca in toate 
privintele Tatal, Fiul §i Sfantul Duh sunt unul, afara de nenastere, na^tere §i 
purcedere. Iar deosebirea aceasta se intelege numai pe cale abstracts. Caci 
cunoa^tem un singur Dumnezeu; iar deosebirea o intelegem numai in 
insu§irile patemitatii, fiimii §i purcederii, potrivit cauzei, cauzatului §i 


82 Aliniatul acesta are in unele editii urmatorul titlu: Despre deosebirile celor trei ipostase $i despre 
examinarea reala, logica si abstracts. Acest titlu a fost o nota de pe marginea manuscrisului pe care 
editotul a introdus-o in text. Din pricina caracterului titlului, am gasit potrivit sa-1 tree in nota, §i nu in 
text. Acela^i lucra il voi face §i cu alte note marginale. 
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desavarsirii ipostasei, adica modului de existenta. Cu privire la 
Dumnezeirea cea infinita nu putem vorbi ca despre noi de o departare 
spatiala, deoarece ipostasele sunt unele in altele, nu in sensul ca ele se 
amesteca, ci in sensul ca sunt unite, potrivit cuvantului Domnului, care 
zice: „Eu sunt in Tatal §i Tatal in Mine” 83 , intre ipostasele Dumnezeirii nu 
exista deosebire de vointa sau de gandire sau de activitate sau de putere sau 
de altceva din acelea care dau na^tere in noi la deosebire complet reala. 
Pentru aceea nu spunem ca Tatal §i Fiul §i Sfantul Duh sunt trei Dumnezei, 
ci, din contra, ca Sfanta Treime este un singur Dumnezeu, Fiul §i Duhul se 
raporteaza la o singura cauza; nu sunt nici alcatuiti, nici contractati in 
sensul contopirii lui Sabelie 84 . Caci, dupa cum am spus, ipostasele Sfintei 
Treimi se unesc, nu in sensul ca ele se amesteca, ci in sensul ca ele exista 
unele in altele; iar intrepatrunderea reciproca a ipostaselor este fara 
contractare §i fara amestecare. Ele nu sunt departate unele de altele, §i nici 
impartite in ce prive^te fiinta, in sensul impartirii lui Arie 85 . Caci daca 
trebuie sa spunem pe scurt, Dumnezeirea este neimpartita in cele ce se 
impart, dupa cum in trei corpuri solare, care exista unul in altul §i sunt 
nedespartite, avem o singura unire §i apropiere a luminii. A$adar, cand 
privim la Dumnezeire, la prima cauza, la singura stapanire §i la una §i la 
aceea§i, ca sa spun a§a, mi^care §i vointa a Dumnezeirii, la identitatea 
fiintei, a puterii, a activitatii, a domniei, atunci avem in mintea noastra o 
unitate. Dar cand privim la acelea, in care este Dumnezeirea, sau ca sa spun 
mai precis, care sunt acelea din care este Dumnezeirea §i care sunt de acolo 
din prima cauza in afara de timp, de aceea$i slava §i nedespartite, adica 
ipostasele Fiului §i Duhului, atunci trei sunt acelea la care trebuie sa ne 
inchinam. Un Tata, Tatal, care este fara de inceput, in sensul ca este 
necauzat. Caci nu este din cineva. Un Fiu, Fiul, care nu este fara de inceput, 
in sensul ca nu este necauzat. Caci este din Tatal. Dar daca ai raporta 
termenul de „inceput“ la timp, atunci si Fiul este fara de inceput, caci el 
este facatorul timpurilor §i prin urmare nu cade sub timp. Un Duh, Sfantul 
Duh, care este din Tatal, nu in chip firesc, ci purees. Tatal nu este lipsit de 
nena^tere, pentru ca a nascut, nici Fiul de na§tere, pentru ca a fost nascut 
din cel nenascut — dar cum? — §i nici Duhul nu se schimba in Tatal sau in 
Fiul, pentru ca purcede $i este Dumnezeu, insu$irea este ceva 
netransmisibil; cum ar putea sa ramana insu§ire ceea ce se transmite sau se 
preface? Caci daca Tatal este Fiul, atunci nu este cu adevarat Tata, caci 
unul este cu adevarat Tatal. §i daca Fiul este Tatal, atunci nu este cu 

83 loan XIV, 11. 

84 Sabelie, un eretic monarhian patripasian, a trait la sfar^ilul secolului II §i inceputul secolului III. 

85 Arie, eretic cretin, a trait in secolul III §i IV. A murit probabil in anul 318. Doctrina sa, in origini, 
apartine monarhienilor dinamici. Arie tagaduie^te deofiintimea Fiului cu Tatal, invatatura lui se poate 
rezuma in aceste cuvinte ale lui insu§i: „Era un timp cand Fiul nu exista“. Arie a fost condamnat la 
sinodul I ecumenic de la Niceea din 325. 
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adevarat Fiu, caci unul este cu adevarat Fiu §i unul Duhul Sfant. 

Trebuie sa se §tie ca nu spunem ca Tatal este din cineva, ci spunem 
ca El este Tatal Fiului. Pe Fiul nu-L numim nici cauza, nici Tata, ci spunem 
ca El este din Tatal §i este Fiu al Tatalui. Iar Duhul cel Sfant spunem ca 
este din Tatal, §i-L numim Dull al Tatalui. Nu spunem ca Duhul este din 
Fiul, dar il numim Duhul Fiului. „Daca cineva nu are Duhul lui Hristos, 
spune dumnezeiescul apostol, acela nu este al lui” 86 . Marturisim ca s-a 
facut cunoscut §i se da noua prin Fiul. „A suflat, spune Sf. Scriptura, §i a 
zis ucenicilor sai: Luati Duh Sfmt” 87 . Fiul §i Sfantul Duh sunt din Tatal, 
dupa cum raza §i lumina sunt din soare. Soarele este izvorul razei §i al 
luminii. Prin raza ni se da lumina §i ea este aceea care ne lumineaza §i cu 
care ne imparta^im. Dar nu spunem ca Fiul este Fiu al Duhului §i nici din 
Duhul. 


CAPITOLUL IX 
Despre insu$irile lui Dumnezeu 

Dumnezeirea este simpla §i necompusa. Tot ceea ce este alcatuit din multe 
§i diferite este compus. Daca am spune ca insu^irile de a fi nezidit, fara de 
inceput, necorporal, nemuritor, ve§nic, bun, creator §i altele ca acestea sunt 
deosebiri esentiale ale lui Dumnezeu §i ca Dumnezeu este compus din aces¬ 
tea, atunci Dumnezeu nu va fi simplu, ci compus. Dar a gandi astfel este 
cea mai mare impietate. Prin urmare, trebuie sa ne gandim ca fiecare din 
atributele lui Dumnezeu nu arata ceea ce este El in fiinta Sa, ci indie a ceea 
ce nu este in fiinta Lui sau un raport cu ceva din acestea care se deosebesc 
de El, sau ceva din acelea care insotesc natura sa sau activitatea lui. 

Dintre toate numele care se dau lui Dumnezeu se pare ca cel mai 
propriu este „Cel ce este“, dupa cum El insu§i s-a numit pe munte, lui 
Moise, cand zice: „Spune fiilor lui Israil: M-a trimis Cel ce este” 88 . Caci are 
adunata in El insu§i toata existenta, ca o mare infinita §i nemarginita a 
fiintei. Dar dupa cum spune Sfantul Dionisie 89 , numele cel mai potrivit al 
lui Dumnezeu este „Cel bun” 90 , caci nu este cu putinta sa spui despre 
Dumnezeu ca intai exista §i apoi este bun. 

Al doilea nume este „Dumnezeu“ (6 Geog), care deriva de la 0££iv, 
ce inseamna a alerga §i a inconjura toate sau de la ai0£iv, care inseamna a 


86 Romani VIII, 9. 

87 loan XX, 22. 

88 Ies-iirea III, 14. 

89 Despre Dionisie Aeropagitul §i opera sa, sa se vada D. Fecioru: Sf. loan Damaschin. Cultul sfmtelor 
icoane, Bucure^ti, 1937, nota 3, p. 9-13. 

90 Despre numele dumnezcicfti, MG. Ill, col. 636 C -637 C. 
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arde, caci Dumnezeu este foe mistuitor a toata rautatea 91 , sau de la 
GeaGTai, care inseamna a vedea totul, deoarece lui nu i se poate ascunde 
nimic §i observa toate, in adevar, a vazut pe toate inainte de facerea lor, 
avandu-le in minte din vesnicie; §i fiecare se face la vremea hotarata de mai 
nainte, potrivit ve§nicii lui gandiri executive, care se nume§te predestinare, 
icoana §i exemplu. 

Prin urmare primul nume al lui Dumnezeu indie a existenta Lui, dar 
nu ce este Dumnezeu 92 . Al doilea nume indica activitatea; iar insu§irile ca 
este fara de inceput, incoruptibil, nefacut, adica nezidit, necorporal, nevazut 
§i altele ca acestea ne arata ce nu este Dumnezeu, adica: existenta Lui nu 
are inceput, nu este supus stricaciunii, nu este zidit, nu este corp, nu este 
vazut. Insu^irile de bun, drept, sfant §i altele ca acestea, care insotesc firea 
lui, nu indica insa§i fiinta Lui. Iar insu§irile de domn, imparat §i altele ca 
acestea arata raportul cu acelea care se deosebesc de El. Se nume§te domn 
fata de acei care sunt domni, imparat, fata de acei care sunt imparati, 
creator fata de cele create, pastor fata de cei pastoriti. 


CAPITOLUL X 

Despre unirea §i deosebirea dumnezeiasca 

Toate aceste insu^iri trebuiesc atribuite intregii Dumnezeiri in chip 
comun, identic, fara deosebire, neimpartit §i unitar. In chip deosebit ins a 
fiecarei ipostase a Dumnezeirii expresiile: Tata, Fiu, Duh, necauzat, cauzat, 
nenascut, nascut §i purees, care nu indica fiinta, ci raportul unei ipostase 
fata de celelalte §i modul lor de existenta. 

A§adar, cu toate ca §tim acestea §i suntem condu§i prin ele catre 
fiinta dumnezeiasca, totu§i nu intelegem insa$i fiinta, ci pe acelea care sunt 
in legatura cu fiinta, dupa cum, chiar daca §tim ca sufletul este necorporal, 
fara de greutate §i fara de forma, totu§i nu am inteles §i fiinta lui; tot astfel 
nu cunoa§tem nici fiinta corpului, chiar daca §tim ca este alb sau negru, ci 
pe acelea care sunt in legatura cu fiinta lui. invatatura cea adevarata, insa, 
ne invata ca Dumnezeirea este simpla §i are o singura activitate simpla, 
buna, care lucreaza toate in toti, intocmai ca raza soarelui, care incalze^te 
toate §i lucreaza in fiecare potrivit capacitatii sale naturale §i puterii sale de 
receptivitate, deoarece a luat asemenea energie de la Dumnezeu creatorul. 

Dar toate acelea care apartin intruparii dumnezeie§ti §i iubitoare de 
oameni a Cuvantului Lui dumnezeiesc sunt proprii numai Fiului. Caci la 
acestea n-a participat nici Tatal, nici Duhul altfel decat prin bunavointa §i 
prin facerea de minuni cea negraita, pe care Dumnezeu Cuvantul, care s-a 


91 Deuteronom IV, 24; Evrei XII, 29. 

92 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 15v. 
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facut om asemenea noua, a savarsit-o ca Dumnezeu neschimbat §i Fiu al lui 
Dumnezeu. 


CAPITOLUL XI 

Despre expresiile antropomorfice date lui Dumnezeu 

In dumnezeiasca Scriptura gasim foarte multe expresii simbolice 
antropomorfice cu privire la Dumnezeu. Trebuie sa se §tie ca noi, fiind 
oameni, imbracati in trupul acesta gros, nu putem sa intelegem sau sa 
exprimam activitatile dumnezeie§ti, sublime §i imateriale ale Dumnezeirii 
decat numai daca intrebuintam imagini, tipuri §i simboluri adecvate felului 
nostru de a gandi. A§adar, toate cate s-au spus antropomorfic despre 
Dumnezeu sunt spuse in chip simbolic §i au un sens mai inalt, caci 
Dumnezeirea este simpla §i fara de forma. Prin ochii lui Dumnezeu, prin 
pleoape §i prin vedere, intelegem puterea lui atoatevazatoare §i cuno§tinta 
Lui careia nu i se poate acunde nimic, de acolo ca §i noi prin acest simt 
dobandim o cuno§tinta §i o incredintare mai desavar§ita. Prin urechi §i prin 
auz intelegem capacitatea lui de a fi milostiv §i de a primi rugaciunea 
noastra, caci §i noi prin acest simt ne imbunam fata de acei care ne roaga, 
aplecandu-ne cu mai multa dragoste urechea spre ei. Prin gura §i prin grai 
intelegem facultatea prin care i§i exprima vointa lui; de acolo ca §i noi 
facem cunoscute gandurile noastre intime prin gura §i prin grai. Prin 
mancare §i bautura intelegem conlucrarea noastra cu vointa lui, caci noi, 
prin simtul gustului, implinim o dorinta necesara a firii. Prin miros 
intelegem facultatea Lui de a primi gandurile §i sentimentele noastre bune 
fata de El 93 , de acolo ca §i noi prin acest simt primim mireasma cea buna. 
Prin fata intelegem aratarea §i aparitia Sa prin fapte, de acolo ca aparitia 
noastra se face prin fata noastra. Prin maini intelegem facultatea prin care 
realizeaza activitatea Lui, pentru ca §i noi savar§im cu ajutorul mainilor 
lucrurile necesare §i pe cele mai de cinste. Prin mana dreapta intelegem 
ajutorul lui in lucrurile cele bune, de acolo ca §i noi ne folosim de mana 
dreapta mai cu seama in lucrurile mai nobile, mai de cinste §i care au 
nevoie de cea mai multa putere. Prin pipait intelegem cunoa§terea §i 
perceperea Lui mai exacta a lucrurilor foarte fine §i ascunse, de acolo ca §i 
cei pe care noi ii pipaim nu pot sa ascunda in ei in§i§i nimic. Prin picioare 
§i mers intelegem venirea §i prezenta Lui ca sa ajute pe cei care sunt in 
nevoi sau ca sa pedepseasca pe du^mani sau pentru orice alta fapta, de 
acolo ca §i noi venim facand uz de picioare. Prin juramant intelegem 
imutabilitatea hotararii Sale, de acolo ca §i noi intarim prin juramant 


n Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 16v. 
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legamintele unora fata de altii. Prin urgie §i manie intelegem ura §i 
aversiunea fata de rau, caci §i noi ne maniem atunci cand uram cele 
potrivnice opiniei noastre. Prin uitare, somn §i somnolenta intelegem 
intarzierea Lui pentru pedepsirea du§manilor §i amanarea ajutorului 
obi§nuit fata de cei ai Lui. Si ca sa spun intr-un cuvant, toate expresiile 
antropomorfice cu privire la Dumnezeu, afara de cele care s-au spus despre 
venirea in trap a Cuvintului lui Dumnezeu, au un sens ascuns §i ne invata 
din lucrarile proprii firii noastre cele ce sunt mai presus de noi. Cuvantul 
lui Dumnezeu, insa, a primit pentru mantuirea noastra pe om in intregime, 
suflet rational, trap, insu§irile firii omene§ti §i afectele naturale §i 
neprihanite. 


CAPITOLUL XII 
Despre acelea^i lucrari 

In aceste invataturi am fost instraiti din cuvintele sfinte, dupa cum a 
zis dumnezeiescul Dionisie Areopagitul: Dumnezeu este cauza §i principiul 
tuturor, este fiinta existentelor, viata vietuitoarelor, ratiunea existentelor 
rationale, spiritualitatea existentelor spirituale, rechemarea §i invierea celor 
care au cazut de la El, reinnoire §i prefacere pentru cei care au corapt starea 
naturala, zidire sfmtita pentru cei mi§cati de vreo tulburare necurata, 
siguranta pentru cei care stau, cale §i calauza, care inalta, pentru cei care se 
urea la dansul 94 . Voi adauga, insa, ca El este Tatal celor facuti de El, — 
Dumnezeu, care ne-a adus de la neexistenta la existenta, este mai degraba 
Tatal nostra decat cei care ne-au nascut §i care au luat de la El §i existenta 
§i capacitatea de a na§te — El este pastoral celor care-L urmeaza §i al celor 
pastoriti de El; luminarea celor luminati; principiul dcsavar§irii celor 
desavarsiti; pricipiul indumnezeirii celor indumnezeiti; pacea celor 
invrajbiti; simplitatea celor simpli; unirea celor uniti; fiinta superioara 
oricarai inceput, pentru ca este un inceput mai presus de orice inceput 95 ; 
buna partakenie a ceea ce este ascuns, adica a cuno§tintei Lui, atat cat este 
ingaduit §i cat este accesibil fiecaraia. 

Mai exact inca despre numele dumnezeie^ti 

Pentru ca Dumnezeirea este incomprehensibila, va fi negre§it §i fara 
nume. A§adar, prin faptul ca nu cunoa§tem fiinta ei, sa nu cautam numele 
fiintei ei, caci numele indica lucrarile. Dumnezeu este bun, §i pentru a ne 
imparta§i cu bunatatea Lui, ne-a adus de la neexistenta la existenta §i ne-a 


94 Despre numele dumnezeiepi, MG, ill, col. 589 BC. 

95 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 17v. 
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inzestrat cu facultatea cunoa§terii; cu toate acestea nu ne-a imparta^it cu 
fiinta Lui §i nici cu cuno$tinta fiintei Lui. Caci este cu neputinta ca firea sa 
cunoasca in chip desavar^it o fire superioara ei. Daca cuno§tintele sunt in 
legatura cu existentele, cum se va putea cunoa§te ceea ce este mai presus de 
existenta? Dar pentru ca sa participam cat de putin cuno^tintei lui 
Dumnezeu §i sa avem chiar o idee cat de slab a de El, Dumnezeu, din 
pricina bunatatii Lui nespuse, a binevoit sa fie numit prin acelea care sunt 
proprii naturii noastre. Prin urmare, intrucat Dumnezeu este 
incomprehensibil, este §i fara nume. Dar prin faptul ca este cauza tuturora 
§i ca are mai inainte in El ratiunile §i cauzele tuturor existentelor este numit 
dupa toate existentele §i dupa cele contrarii, spre exemplu: lumina §i 
intuneric, apa §i foe, ca sa cunoa^tem ca fiinta lui Dumnezeu nu este 
acestea, ci este mai presus de fiinta §i fara nume. Si prin faptul ca este 
cauza tuturor existentelor, este numit dupa toate cele cauzate. 

Pentru aceea unele din numirile dumnezeie$ti sunt spuse in chip 
negativ §i arata ca Dumnezeu este mai presus de fiinta, spre exemplu: 
nefiintial, netemporal, neinceput, nevazut, nu in sensul ca este mai mic 
decat cineva sau ca ii lipse§te ceva — caci toate sunt ale Lui §i din El §i 
prin El s-au facut §i in El se tin 96 — ci pentru ca el depa§e§te intr-un grad 
cu totul superior toate existentele: el nu este nimic din existence, ci este mai 
presus de toate. Alte numiri sunt date lui Dumnezeu in mod afirmativ, din 
aceea ca el este cauza tuturor. Prin faptul ca el este cauza tuturor 
existentelor §i a intregii fiinte, se nume§te „Cel ce este“ §i „Fiinta“. Iar prin 
faptul ca este cauza oricarei ratiuni §i intelepciuni, a ceea ce este rational §i 
intelept se nume^te „ratiune“ §i „rational“, „intelepciune“ §i „intelept“; de 
asemenea se nume^te „gandire“ §i „ganditor”, viata“ §i „viu“, „putere“ §i 
„putemic“ §i in acela^i fel §i cu toate celelalte. Dar mult mai propriu este ca 
sa fie numit din cele mai cinstite §i cele mai adecvate Lui. Sunt mai cinstite 
§i mult mai adecvate Lui cele imateriale decat cele materiale, cele curate 
decat cele intinate, cele sfinte decat cele blestemate, deoarece acestea §i 
participa mai mult la El. A$adar, mult mai propriu va fi numit „soare“ §i 
„loc“ decat intuneric, „zi“ decat noapte, „viata“ decat moarte, „foc“, „duh“ 
§i „apa“, ca elemente vitale, decat pamant; dar inainte de toate §i mai mult, 
„bunatate“ decat rautate, ceea ce este identic cu a spune „existenta“ decat 
inexistenta. §i aceasta pentru motivul ca binele este existenta §i cauza 
existentei, iar raul lipsa bine lui sau a existentei. Acestea sunt insu§irile 
negative §i afirmative ale lui Dumnezeu. Dar numele cel mai placut este 
acela care rezulta din unirea acestor doua, spre exemplu: „Fiinta mai presus 
de fiinta“, „Dumnezeire mai presus de Dumnezeire“, „Principiu mai presus 
de principiu“ §i altele ca acestea. Sunt apoi §i unele numiri afirmative ale 


96 Coloseni I, 16. 
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lui Dumnezeu, care au o putere de negatie covar^itoare, spre exemplu: 
„intuneric“, nu in sensul ca Dumnezeu este intuneric, ci ca nu este lumina, 
ci ceva mai presus de lumina. 

Prin urmare Dumnezeu se nume$te „minte“, „ratiune“, „duh“, „intelep- 
ciune“, „putere“, pentru ca este cauza acestora, pentru ca este imaterial §i 
pentru ca este atoatelucrator §i atotputemic. Numirile acestea, atat cele ne¬ 
gative cat §i cele pozitive, se aplica intregii Dumnezeiri. §i la fel, in acela^i 
chip §i fara de deosebire §i fiecareia din ipostasele Sfintei Treimi. Cand ma 
gandesc, insa, la una din ipostase, §tiu ca ea este Dumnezeu desavar^it §i 
fiinta desavar$ita; iar cand unesc §i numar impreuna pe cele trei ipostase 
§tiu ca sunt un singur Dumnezeu desavar§it, caci Dumnezeirea nu este 
compusa, ci este o unitate desavar$ita, neimpartita §i necompusa, in trei 
ipostase desavar§ite. Dar cand ma gandesc la raportul reciproc al 
ipostaselor §tiu ca Tatal este soare mai presus de fiinta, izvor al bunatatii, 
abis al fiintei, al ratiunii, al intelepciunii, al puterii, al luminii, al 
Dumnezeirii; izvor nascator §i producator al binelui ascuns in El. El este 
mintea, abisul ratiunii, nascatorul Cuvantului, iar prin Cuvant purcedatorul 
Duhului revelator. Si ca sa nu spun multe, nu este in Tatal, Cuvant, 
intelepciune, putere, vointa decat Fiul, care este singura putere a Tatalui, 
cauza primara a crearii tuturor. Astfel El este nascut, cum numai El §tie, ca 
ipostasa desavar^ita din o ipostasa desavar§ita; El este §i se nume^te Fiu. Iar 
Duhul Sfant este puterea Tatalui, care reveleaza cele ascunse ale 
Dumnezeirii, purees, cum numai El §tie, nu nascut, din Tatal prin Fiul. 
Pentru aceea Duhul cel Sfant este implinitorul crearii tuturor. 

Prin urmare toate cate convin Tatalui care cauzeaza, izvorului, 
nascatorului, trebuie atribuite numai Tatalui. Toate cate se potrivesc celui 
cauzat, Fiului nascut, Cuvantului, puterii care este cauza primara a creatiei, 
vointei, intelepciunii, trebuie atribuite Fiului. Si toate cate convin puterii 
cauzate, purcese, revelatoare §i desavar§itoare trebuie atribuite Duhului 
Sfant. Tatal este izvorul §i cauza Fiului §i a Sfantului Duh, Tata numai al 
Fiului §i purcedator al Duhului Sfant. Fiul este Fiu, Cuvant, intelepciune, 
putere, icoana, stralucire, chip al Tatalui 97 §i din Tatal. Sfantul Duh nu este 
Fiu al Tatalui, ci Duh al Talalui, pentru ca purcede din Tatal — caci nu este 
mi^care fara duh — §i Duh al Fiului, nu in sensul ca este din El, ci in sensul 
ca este purees din Tatal prin El. Caci numai Tatal este cauza. 


97 Evrei I, 3; I Corinteni I, 24; Coloseni I, 15. 
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CAPITOLUL XIII 

Despre locul lui Dumnezeu §i ca numai 
Dumnezeirea este necircumscrisa 

Locul trupesc este limita continutului, prin care continutul este 
continut. Spre exemplu: aerul contine, iar corpul este continut. Nu tot aerul 
care contine este locul corpului continut, ci numai limita aerului care 
contine, care vine in atingere cu corpul continut, in mod absolut, ins a, ceea 
ce contine nu este in ceea ce este continut. 

5 5 

Dar exista §i un loc spiritual unde se gande§te §i este firea spirituals §i 
necorporala, unde este prezenta, lucreaza §i este continuta in chip spiritual 
§i nu corporal, caci ea nu are trap ca sa fie continuta in mod trupesc. A§adar 
Dumnezeu, fiind imaterial §i necircumscris, nu este in vreun loc. El este 
insu§i locul Lui, caci umple toate, este mai presus de toate §i tine toate. Se 
spune, insa, ca se afla intr-un loc §i se vorbe§te de loc al lui Dumnezeu, 
acolo unde se face cunoscuta energia Lui. El strabate prin toate fara sa se 
amestece §i imparta§e§te tuturor energia Lui, potivit capacitatii fiecaraia §i 
puterii de receptivitate, adica potrivit curateniei naturale §i volitionale. Caci 
sunt mai curate cele imateriale decat cele materiale §i cele virtuoase decat 
cele intovara§ite de viciu. Se nume§te a$adar loc al lui Dumnezeu acela 
care participa mai mult la energia §i la haral Lui. Pentra aceasta ceral este 
tronul Lui 98 , in cer sunt ingerii, care fac voia Lui §i care il slavesc purarea, 
in cer este locul Lui de odihna, iar pamantul este a^ternut picioarelor Lui 99 , 
caci pe pamant a petrecut, in trap, cu oamenii 100 . Sfantul Lui trap este 
numit picior al lui Dumnezeu. §i biserica se nume§te loc al lui Dumnezeu, 
caci am afierosit acest loc spre slavirea Lui ca pe un loc sfintit, in care ne 
facem ragaciunile noastre catre El. De asemenea, se numesc locuri ale lui 
Dumnezeu §i locurile in care ni s-a facut cunoscuta energia Lui fie prin 
corp, fie fara corp. 

Trebuie sa se §tie ca Dumnezeirea este neimpartita, deoarece este in 
intregime pretutindeni §i nu este impartita parte cu parte in chipul celor 
corporale, ci este in intregime in toate §i in intregime mai presus de toate. 
Ingeral 101 nu este continut intr-un loc in chip corporal 102 incat sa primeasca 
chip §i sa ia forma. Se spune insa 103 ca este intr-un loc, prin faptul ca este 


98 Isaia LVI, l;FapteVII, 49. 

"Isaia LVI, l;Fapte VII, 49. 

100 Baruh HI, 38. 

101 In fruntea acestui aliniat este urmatorul subtitlu, o nota marginala a manuscrisului: „Despre locul 
mgerului fi al sufletului fi despre notiunea de necircumscris“ . 

102 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 20r. 

103 Ibidem. 
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prezent in chip spiritual §i lucreaza potrivit firii lui §i nu este in alta parte, ci 
este circumscris in chip spiritual acolo unde lucreaza. Nu poate sa lucreze 
in acela§i timp in diferite locuri. Numai Dumnezeu poate sa lucreze in 
acela^i timp pretutindeni, ingerul, prin iuteala firii §i prin faptul ca este 
gata, adica grabnic de a se muta, lucreaza in diferite locuri. Dumnezeirea, 
insa, pentru ca este pretutindeni §i mai presus de toate, lucreaza simultan in 
diferite moduri printr-o energie unica §i simpla. 

Sufletul este unit in intregime cu tot corpul §i nu parte cu parte. Nu 
este continut de el, ci il contine, dupa cum focul contine fierul; §i fiind in el, 
lucreaza propriile sale lucrari. 

Ceea ce este circumscris este limitat in spatiu sau in timp sau in 
gandire; iar ceea ce este necircumscris nu este limitat de nici una din 
acestea. Necircumscrisa este numai Dumnezeirea, pentru ca este fara de 
inceput §i fara de sfar^it, cuprinde totul §i nu este sesizata de ratiune. 
Numai Dumnezeu este incomprehensibil, indefmit, necunoscut de nimeni, 
dar numai el se cunoa§te pe sine insu§i, ingerul, insa, este circumscris in 
timp, caci existenta lui are inceput; este circumscris in spatiu, de§i in chip 
spiritual, in sensul in care am spus mai sus; este circumscris §i in gandire. 
Ingerii cunosc reciproc de ce marime este firea lor 104 . Ei sunt marginiti in 
chip desavar^it de Creator. Corpurile, insa, sunt circumscrise in timp, 
pentru ca au inceput §i sfar§it, sunt circumscrise in spatiu §i in gandire. 

Dumnezeirea 105 este cu totul imuabila §i neschimbata. Ea a hotarit 
mai dinainte, prin pre§tiinta Sa, pe toate cele care nu sunt in puterea noastra 
§i a determinat pe fiecare la timpul §i locul propriu §i potrivit. Potrivit 
acestui principiu, „Tatal nu judeca pe nimeni, ci toata judecata a dat-o 
Fiului” 106 . Este evident ca a judecat Tatal §i Fiul — ca Dumnezeu — §i 
Sfantul Duh. Dar insu§i Fiul — ca om — se va pogori in chip trupesc §i va 
sta pe tronul slavei 107 — pogorarea §i tronul sunt actiuni ale unui corp 
circumscris — §i va judeca pe toata lumea cu dreptate 108 . 

Toate sunt distantate de Dumnezeu, nu prin loc, ci prin fire. La noi pru- 
denta, intelepciunea §i sfatul vin §i se due, pentru ca sunt ni§te stari ale 
sufletului. La Dumnezeu, insa, nu este a§a. La El nimic nu se produce §i 
dispare, caci El este neschimbat, imuabil §i nu trebuie sa admitem accidente 
la El. La Dumnezeu binele coincide cu fiinta 109 . Cel care dore^te necontenit 
pe Dumnezeu il vede, caci Dumnezeu este in toate. Existentele depind de 
cel care exista §i nu este vreo existenta, care sa nu aiba existenta sa in cel 


104 Ibidem, f. 20v. 

105 Inaintea acestui aliniat este urmatorul subtitlu, o nota marginala: „Rezumatul celor spuse despre 
Dumnezeu, despre Tatal, despre Fiul $1 despre Sfantul Duh; $1 despre Cuvant $i Duh“. 

106 loan V, 22. 

107 Matei XIX, 28; XXV, 31. 

108 Fapte XVII, 31. 

109 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 21r. 
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care exista. Dumnezeu este amestecat in toate, pentru ca tine firea. Iar 
Dumnezeu Cuvantul s-a unit dupa ipostasa cu Sfantul lui trup §i s-a 
amestecat fara amestecare cu firea noastra. 

Nimeni nu vede pe Tatal afara de Fiul §i Duhul 110 . 

Fiul este vointa, intelepciunea §i puterea Tatalui. Nu trebuie sa 
vorbim cu privire la Dumnezeu despre calitate, ca sa nu spunem ca El este 
compus din fiinta §i calitate. 

Fiul este din Tatal §i toate cate le are, de la El le are, pentru aceea 
nici nu poate sa faca nimic de la El insu§i' n , caci nu are o energie deosebita 
de a Tatalui. 

Dar pentru ca Dumnezeu este prin fire nevazut, se face vazut prin 
activitatile Sale §i-l cunoa§tem din structura §i conducerea lumii. 

Fiul este icoana Tatalui, iar Duhul icoana Fiului, prin care Hristos, 
locuind in om, da acestuia asemanarea cu Dumnezeu. 

Duhul cel Sfant este Dumnezeu; El sta la mijloc intre cel nenascut §i 
cel nascut, §i este unit de Tatal prin Fiul. Se nume$te Duh al lui Dumnezeu, 
Duh al lui Hristos, minte a lui Hristos, Duh al Domnului, insu §i Domn, Duh 
al adoptiei, al adevarului, al libertatii, al intelepciunii — caci este facatorul 
tuturor acestora. Prin fiinta lui umple toate, tine toate, umple lumea cu 
fiinta Lui §i este necuprins de lume din pricina puterii Lui. 

Dumnezeu este o fiinta ve§nica §i neschimbatoare, creatoarea 
existentelor §i este adorata cu gand cucemic. 

Dumnezeu este §i Tatal, cel care exista ve§nic, nenascut, pentru ca nu 
s-a nascut din cineva, dar a nascut pe Fiul cel de o ve§nicie cu El. 
Dumnezeu este §i Fiul, care este totdeauna cu Tatal §i este nascut din El in 
afara de timp, ve§nic, nestricacios, impasibil, nedespartit. Dumnezeu este §i 
Duhul cel Sfant, putere sfmtitoare, enipostatica, purcede in chip nedespartit 
din Tatal §i se odihne$te in Fiul, deofiinta cu Tatal §i cu Fiul. 

Cuvantul este acela care este totdeauna prezent in chip fiintial impreuna cu 
Tatal. Cuvantul este iara§i mi§carea naturala a mintii, potrivit careia se 
mi§ca, gande§te §i judeca, fiind ca o lumina §i stralucire a ei. Cuvant este 
iara§i cuvantul mintal, care vorbe$te in minte. Si iara§i exista cuvantul 
rostit, carte§te vestitorul gindirii. A§adar Dumnezeu-Cuvantul este 
substantial §i enipostatic. Celelalte trei feluri de cuvant sunt puteri ale 
sufletului, care nu exista intr-o ipostasa proprie. Dintre acestea, primul este 
o odrasla naturala a mintii, deoarece izvora$te totdeauna din ea in chip 
natural; al doilea se nume^te cuvantul mintal, iar al treilea, cuvant rostit cu 
gura. 

Duhul are mai multe sensuri, inseamna, in primul loc, Sfantul Duh. 
Si puterile Sfmtului Duh se numesc duhuri. Duh se nume §te §i ingerul cel 


110 loan VI, 46. 

111 loan V, 30. 
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bun; duh §i demonul; duh §i sufletul. Sunt cazuri cand §i mintea se nume§te 
duh. Duh este §i vantul; duh §i aerul. 


CAPITOLUL XIV 
Insu§irile firii dumnezeie§ti 

Insu^irea de a fi nezidit, fara de inceput, nemuritor, infinit, ve§nic, 
imaterial, bun, creator, drept, luminator, neschimbator, impasibil, 
necircumscris, necuprins, indefmit, nemarginit, nevazut, incomprehensibil, 
perfect, stapan absolut, liber, atoateconducator, datator de viata, 
atotputemic, infinit de putemic, sfmtilor, imparta§itor, cuprinzator §i 
conservator al universului, proniatorul tuturor, toate aceste insu§iri §i altele 
ca acestea le are Dumnezeirea prin fire, nu le-a luat din alta parte, ci ea 
imparta§e§te tot binele fapturilor Sale, potrivii puterii de receptivitate a 
fiecareia. 

Ipostasele locuiesc §i stau unele in altele, caci, ele sunt nedepartate §i 
nedespartite unele de altele §i au neamestecata intrepatrunderea uneia in 
alta, nu in sensul ca ele se contracts sau se amesteca, ci in sensul ca ele sunt 
unite intre ele: Fiul este in Tatal §i Duhul, Duhul in Tatal §i Fiul, iar Tatal 
in Fiul §i Duhul, fara ca sa se contraga, sa se confunde sau sa se amestece. 
Exista la ele unitate §i identitate de mi§care, caci cele trei ipostase au un 
singur impuls $i o singura mi^care, lucru cu neputinta de vazut la firea 
creat. 

Luminarea §i energia divina este una, simpla §i neimpartita, §i cu 
toate ca lucreaza in chip mantuitor asupra fiecareia din cele care exista in 
exemplare singulare §i imparte tuturora partile constitutive ale firii sale 
proprii, totu§i ramane simpla; se multiplica, fara sa se imparta, in fiecare 
din cele care exista in exemplare singulare §i le aduna, le intoarce pe 
acestea spre simplitatea ei. Toate o doresc §i in ea i§i au existenta. Iar ea 
imparta§e§te tuturor existenta dupa cum au firea. Ea este existenta 
existentelor, viata vietuitoarelor, ratiunea existentelor rationale, 
spiritualitatea existentelor spirituale. Ea este mai presus de spiritualitate, 
mai presus de ratiune, mai presus de viata §i mai presus de fiinta. 

In afara de acestea ea strabate prin toate fara sa se amestece, dar prin 
ea nu trece nimic. Mai mult, ea cunoa$te totul printr-o cuno§tinta simpla. 
Vede totul in chip simplu cu ochiul sau dumnezeiesc atoatevazator §i 
imaterial, atat pe cele prezente cat §i pe cele trecute §i pe cele ceausa fie, 
inainte de facerea lor. Este fara de pacat, iarta pacatele §i mantuie^te. Poate 
sa faca pe toate cate le voie§te; dar nu voie§te sa faca pe toate cate le poate, 
caci poate sa piarda lumea, dar nu vrea. 
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CARTEA A DOUA 


CAPITOLUL I 
Despre veac 

Acela a facut veacurile care exista inainte de veacuri, catre care zice 
dumnezeiescul David: „Din veac §i pana in veac Tu e§ti” 112 , iar 
dumnezeiescul apostol: „Prin care a facut §i veacurile” 113 . 

Trebuie sa se §tie ca numele de veac are multe sensuri, caci inseamna 
multe lucruri. Veac se nume^te §i viata fiecarui om. Veac se nume^te iara§i 
§i timpul de o mie de ani. Iara§i se nume^te veac toata viata prezenta. Veac 
se nume^te §i veacul ce va sa fie, cel fara de sfar^it dupa inviere. Se 
nume^te iara§i veac, nu timpul, nici o parte din timp, care se masoara cu 
mi^carea §i drumul soarelui, adica cel format din zile §i nopti, ci un fel de 
mi § care §i un interval de timp care merg impreuna cu cele ve$nice. 

Lumea aceasta are §apte veacuri, anume de la facerea cerului §i 
pamantului §i pana la sfar§itul §i invierea ob$teasca a oamenilor. Exista un 
sfar§it particular, moartea fiecaruia; este insa §i un sfar§it ob^tesc §i general, 
cand va fi invierea ob^teasca a oamenilor. A1 optulea veac este veacul ce va 
sa fie. 

Inainte de intemeierea lumii, cand nu era soare care sa desparta ziua de 
noapte, nu era un veac care sa se poata masura, ci un fel de mi§care §i 
interval de timp care mergea impreuna cu cele ve$nice. Si potrivit acestei 
conceptii este un singur veac. Pentru aceea Dumnezeu se nume §te §i ve§nic 
(aiwvioo), dar §i mai inainte de ve§nicie, caci El a facut insu§i veacul. 
Numai Dumnezeu, fiind fara inceput, este facatorul tuturora, al veacurilor 
§i al tuturor existentelor. Iar cand vorbesc de Dumnezeu, este clar ca eu 
vorbesc de Tatal, de Fiul lui Unul-Nascut, Domnul nostra Iisus Hristos §i 
de Duhul Lui cel prea Sfant, singural Dumnezeul nostra. 

Se vorbe^te §i de veacurile veacurilor, pentru ca cele §apte veacuri 
ale lumii prezente cuprind multe veacuri, adica vietile oamenilor. Se 
vorbe§te §i de un singur veac, pentru ca cuprinde in el toate veacurile. 
Veacul de acum §i cel ce va sa fie se nume§te veacul veacului. Prin 
cuvintele: viata ve^nica §i pedeapsa ve§nica se indica nesfar§irea veacului 
ce va sa fie. Caci dupa inviere timpul nu se va mai numara cu zile §i cu 


112 Psalmi LXXXIX, 2. 

113 Evrei I, 2. 
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nopti. Va fi mai degrabS o singurS zi neinseratS, cand soarele dreptStii va 
strSluci luminos peste cei drepti. Pentru cei pScSto^i va fi o noapte adancS, 
farS de sfar§it. 

DacS astfel stau lucrurile, cum va fi cu putintS sS se numere timpul 
celor o mie de ani ai apocatastasei origeniste? 114 Prin urmare Dumnezeu 
este singurul fScStor al veacurilor, cel care a creat universul, cel care exist a 
mai inainte de veacuri. 


CAPITOLUL II 
Despre creatie 

A§adar, pentru cS bunul §i prea bunul Dumnezeu nu s-a multumit cu 
contemplarea Lui proprie, ci prin multimea bunStStii Sale a binevoit sa se 
facS ceva care sa primeascS binefacerile Sale §i sa se impSrtS§eascS din 
bunStatea Lui, aduce de la neexistentS la existentS §i creeazS universul, atat 
pe cele nevSzute, cat §i pe cele vSzute, §i pe om, care este alcStuit din 
elemente vazute §i nevazute, in timp ce gande$te, creeaza; iar gandul se 
face lucru, realizandu-se prin Cuvant §i desavar$indu-se prin Duh. 


CAPITOLUL III 
Despre ingeri 

El este facatorul §i creatorul ingerilor; El i-a adus de la neexistenta la 
existenta §i i-a zidit dupa propriul Lui chip, o natura necorporala, un fel de 
duh §i de foe imaterial, dupa cum spune dumnezeiescul David: „Cel care 
face pe ingerii Lui duhuri §i pe slugile Lui para de foe” 115 . Prin aceste 
cuvinte arata ca ei sunt u$ori, arzatori, calzi, strabatatori, grabnici spre 
dorul de Dumnezeu §i slujirea Lui, indreptati spre cele de sus $i liberi de 
orice gand material. 

A§adar, ingerul este o fiinta spirituals, ve^nic mi^catoare, libera, 
necorporala; sluje§te lui Dumnezeu §i a primit in firea lui nemurirea in har. 
Care etste, insa, natura §i definitia fiintei lui, numai ziditorul o §tie. Se 
spune ca este necorporal §i imaterial in raport cu noi, deoarece tot ceea ce 
se pune in comparatie cu Dumnezeu, singurul incomparabil, este grosolan 
§i material. Numai Dumnezeirea este in realitate imaterial a §i necorporala. 

A$adar, ingerul are o fire rationala, spirituals, liberS §i schimbStoare 
in felul de a gandi sau de a voi, cSci tot ceea ce este creat este schimbStor. 


114 Prin apocatastasa se intelege reintoarcerea tuturor existentelor rationale in Dumnezeu, de unde i§i au 
originea, prin nimicirea mortii, spiritualizarea corpurilor §i transformarea lumii materiale. 

115 Psalmi CIII, 5; Evrei 1, 7. 
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Numai ceea ce este necreat este neschimbator. Tot ceea ce este rational este 

5 

§i liber. A§adar, pentru ca ingerul are o fire rationale §i spirituals, este liber; 
iar pentru ca este creat §i schimbator, are facultatea de a ramane §i a 
progresa in bine sau de a se indrepta spre rau (cazul ingerilor cazuti n.n.). 

Ingerul este incapabil de pocainta, pentru ca este necorporal. Omul, 
insa, din pricina slabiciunii corpului are parte de pocainta. 

ingerul nu este nemuritor prin fire, ci prin har, caci tot ceea ce are 
inceput are §i sfar^it potrivit naturii lui. Numai Dumnezeu este ve§nic, dar 
mai degraba este mai presus de ve§nicie. Caci cel care a facut timpurile nu 
este sub timp, ci deasupra timpului. 

ingerii sunt lumini spirituale secundare, care i§i au luminarea din 
lumina primara fara de inceput. Nu au nevoie de limb a §i de auz, ci transmit 
unii altora propriile lor ganduri §i hotarari fara sa rosteasca cuvant. 

Toti ingerii au fost ziditi prin Cuvant §i au fost desavar§iti de Sfantul Duh 
prin sfintire, participand la luminare §i la har in masura vredniciei §i 
rangului lor. 

ingerii sunt circumscri§i, caci atunci cand sunt in cer nu sunt pe 
pamant §i cand sunt trimi$i de Dumnezeu pe pamant nu raman §i in cer. Nu 
sunt limitati de pereti, de u§i, de incuietori §i de peceti, caci sunt nelimitati. 
Eu spun nelimitati. Cu toate acestea ei nu apar a§a cum sunt celor vrednici, 
carora Dumnzeu va voi ca ei sa se arate, ci sub o forma oarecare, in a$a fel 
incat sa-i poata vedea aceia carora li se arata. Nelimitat insa, prin fire §i in 
sensul propriu al cuvantului, este numai cel nezidit, c aci toata zidirea este 
limitata de Dumnezeu, care a zidit-o. 

Ei au din afara sfmtenia fiintei lor, de la Duhul. Au, prin harul 
dumnezeiesc, darul profetiei. Nu au trebuinta de casatorie, caci nu sunt 
muritori. 

Fiind spirite, ei sunt in locuri spirituale. Nu sunt circumscri §i in felul 
celor corporale, natura lor nu are o forma trupeasca §i nici nu au cele trei 
dimensiuni, ci sunt prezenti in chip spiritual §i activeaza acolo unde li s-ar 
porunci; cu toate acestea ei nu pot sa fie §i sa activeze simultan in doua 
locuri deosebite. 

Nu §tim daca fiinta lor este aceea§i sau se deosebe§te a unora de a 
altora. Numai Dumnezeu, care i-a facut, §tie, El care §tie toate. Se 
deosebesc insa unii de altii prin luminare §i prin rang, fie ca au rangul 
potrivit gradului de luminare, fie ca participa luminarii potrivit rangului in 
care sunt; ei se lumineaza reciproc potrivit superioritatii rangului sau firii. 
Este, insa, evident, ca cei care sunt mai sus imparta§esc celor mai de jos 
luminarea §i cuno$tinta. 

Ingerii sunt puternici §i gata spre a indeplini vointa divina. Prin 
iuteala firii lor se gasesc indata pretutindeni unde ar porunci invoirea 
dumnezeiasca. Ei pazesc partile pamantului. Sunt inainte statatorii 
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neamurilor §i ai locurilor, dupa cum au fost oranduiti de creator. Ne conduc 
§i ne ajuta in lucrurile noastre. Negre§it, potrivit vointei §i poruncii 
dumnzeie§ti, ei sunt superiori noua §i stau totdeauna imprejurul lui 
Dumnezeu 116 . 

Ei se inclina greu spre rau, dar nu sunt neinclinati. Acum, insa, au 
ajuns neinclinati, nu din pricina firii lor, ci prin har §i prin staruinta in 
unicul bine. 

Vad pe Dumnezeu atat cat le este cu putinta §i aceasta este hrana 117 
lor. 

Sunt mai presus de noi, pentru ca sunt necorporali §i liberi de orice 
pasiune trupeasca; cu toate acestea nu sunt impasibili, caci numai 
Dumnezeirea este impasibila. 

Iau forma pe care le-ar porunci-o Stapanul Dumnezeu §i astfel se 
arata oamenilor §i le reveleaza tainele dumnezeie§ti. 

Locuiesc in cer §i au un singur lucru de facut: sa laude pe Dumnezeu 
§i sa slujeasca vointei lui dumnezeie§ti. 

Prea Sfantul §i prea sfmtitul §i marele teolog Dionisie Areopagitul spune c a 
toata teologia, adica Sfanta Scriptura ne indica 9 fiinte cere§ti. Dumne- 
zeiescul invatator le imparte pe acestea in trei cete de cate trei. El spune ca 
cea dintai ceata este aceea care se afla totdeauna langa Dumnezeu §i, 
potrivit predaniei, este unita de aproape §i nemijlocit cu Dumnezeu. 
Aceasta este ceata Serafimilor cu §ase aripi, a Heruvimilor cu multi ochi §i 
a Tronurilor celor prea sfinte. A doua ceata este ceata Domniilor, a 
Puterilor §i a Stapinirilor. A treia ceata §i cea din urma, a incepatoriilor, a 
Arhanghelilor §i a ingerilor 118 . 

Unii spun ca ingerii s-au facut inaintea oricarei fapturi, dupa cum 
spune Grigore Teologul 119 : „La inceput Dumnezeu gande§te puterile 
ingere$ti §i cere§ti §i gandul Lui s-a facut fapta” 120 . Altii spun ca s-au facut 
dupa ce s-a creat primul cer. Toti, insa, marturisesc ca s-au facut inainte de 
plasmuirea omului. Dar eu sunt de parerea lui Grigore Teologul. Caci 
trebuia sa fie zidita mai intai fiinta spiritual^ §i apoi cea sensibila §i in 
urma, din cele doua, insu§i omul. 

Dar toti care spun ca ingerii sunt creatorii vreunei fiinte, ace^tia sunt 
gura tatalui lor, diavolul. Caci ingerii, fund creaturi, nu sunt creatori. 
Facatorul, proneitorul §i tiitorul tuturora este Dumnezeu, singurul nezidit, 


116 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 25r. 

117 In editia de la Verona, f. 25r in loc de “hrana” are: “desfatarea”. 

118 Despre ierarhia cereasca, Migne PG, III, col. 200 D - 201 A. Lucrarea a fost tradusa in romane§te de 
Pr. Cicerone lordachescu §i tiparita in anul 1932 §i a fost reeditata in anul 1994, la Institutul European, 
Ia§i. 

119 Sf. Grigore Teologul, numit §i Grigore din Nazianz, a trait intre 329(330) - 389(390). Despre Sf. 
Grigore din Nazianz sa se vada: D. Fecioru, op. cit., nota 6, p. 6-7. 

120 Cuvantul XXXVIII, la Teofanie, adica la Naftcrca Mantuitorului, Migne PG, XXXVI, col. 320 C: 
Cuvantul XLV, la Sflnte/c Pa<iti, MG, XXXVI, col. 629 A. 
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cel laudat §i slavit in Tatal §i in Fiul §i in Sfantul Dull. 


CAPITOLULIV 
Despre diavol §i demoni 

Dintre aceste puteri ingere§ti, inainte statatorul cetei terestre, caruia 
Dumnezeu i-a incredintat pazirea pamantului, nu a fost facut rau prin 
natura, ci a fost bun, a fost facut pentru bine §i nu avea in el de la creator 
nici cea mai mica urma de rautate; cu toate acestea n-a suferit luminarea §i 
cinstea pe care creatorul i-a daruit-o, ci, prin vointa lui libera, s-a indreptat 
de la starea sa naturala la o stare contra naturii sale §i s-a ridicat impotriva 
lui Dumnezeu care 1-a facut 121 , voind sa se impotriveasca Lui. El este cel 
dintai care s-a departat de bine §i a cazut in rau. Raul nu este nimic altceva 
decat lipsa binelui, dupa cum §i intunericul este lipsa luminii. Caci binele 
este lumina spirituala; in chip asemanator §i raul este intuneric spiritual. 
Lumina deci, fiind creata de creator, a fost buna caci „Dumnezeu a vazut 
toate cate a facut §i iata foarte bune” 122 , dar a ajuns intuneric prin vointa sa 
libera. Multimea nenumarata de ingeri a^ezati sub el s-a dezlipit, i-a urmat 
lui §i a cazut impreuna cu el. A$adar cu toate ca erau de aceea^i natura cu 
ingerii, totu§i au devenit rai, inclinandu-§i de bunavoie vointa lor de la bine 
spre rau. 

Demonii nu au nici stapanire, nici putere contra cuiva, decat numai 
daca li se ingaduie de Dumnezeu in scopul mantuirii, cum este cazul cu 
Iov 123 §i dupa cum este scris in Evanghelii despre porci 124 . Dar o data ce 
Dumnezeu le ingaduie, au putere, se schimba §i iau forma pe care o vor 
dupa fantezia lor. 

Nici ingerii lui Dumnezeu, nici demonii nu cunosc cele viitoare; cu 
toate acestea proorocesc, ingerii proorocesc pentru ca Dumnezeu le 
reveleaza §i le porunce^te sa prooroceasca. Pentru aceea se realizeaza toate 
cate spun ei. Dar §i demonii proorocesc: uneori pentru ca vad cele ce se 
intampla departe, alteori prin conjectura. Pentru aceea de multe ori mint §i 
nu trebuiesc crezuti, chiar daca uneori spun adevarul, in chipul in care am 
aratat. Ei cunosc §i Scripturile. 

Toata rautatea §i patimile necurate au fost nascocite de ci. Li s-a 
ingaduit sa ispiteasca pe om, dar nu au putere sa forteze pe cineva. Caci noi 
avem facultatea de a primi ispita sau de a nu o primi. Pentru acest motiv s -a 
pregatit diavolului §i demonilor lui §i celor care il urmeaza, focul nestins §i 


121 Tradus prin corectarea textului editiei din MG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 26r. 

122 Facerea I, 31. 

123 Iov I, 12. 

124 Matei VIII, 30-32; Marcu V, 12-13; Luca VIII, 32-33. 
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pedeapsa ve^nica 125 . 

Dar trebuie sa se §tie ca ceea ce este moartea pentru oameni, aceea 
este caderea pentru ingeri. Dupa cadere ei nu mai au posibilitatea pocaintei, 
dupa cum nu o au nici oamenii dupa moarte. 


CAPITOLUL V 
Despre zidirea vazuta 

Insu§i Dumnezeul nostru, proslavit in Treime §i Unime „a facut cerul §i 
pamantul §i toate cate sunt in ele“ 126 , aducand pe toate de la neexistenta la 
existenta. Pe unele, cum este cerul, pamantul, aerul, focul §i apa, nu le-a 
facut din o materie preexistenta; pe altele, cum sunt vietuitoarele, plantele, 
semintele, le-a facut din cele care au fost create de el. Acestea s-au facut la 
porunca creatorului din pamant, apa, aer §i foe. 


CAPITOLUL VI 
Despre cer 

Cerul este totalitatea zidirilor vazute §i nevazute, inauntrul lui sunt 
puterile spirituale ale ingerilor §i in el sunt inchise §i inconjurate toate cele 
sensibile. Numai Dumnezeirea este necircumscrisa; ea le umple pe toate, le 
contine pe toate, le inconjoara pe toate, pentru ca este mai presus de toate §i 
le-a creat pe toate. 

Dar pentru ca Sfanta Scriptura vorbe§te de cer §i de „cerul cerului” 127 
§i de „cerurile cerurilor” 128 , §i pentru ca spune ca fericitul Pavel a fost rapit 
pana la al treilea cer 129 , spunem ca la facerea universului am primit §i 
facerea cerului, despre care filosofii pagani, insu§indu-§i invataturile lui 
Moise, spun ca este o sfera fara de stele. Mai mult, Dumnezeu a numit taria 
cer 130 §i a poruncit ca acesta sa fie in mijlocul apei, oranduind ca el sa 
separe apa care este deasupra tariei §i apa care este dedesubtul tariei 131 . 
Dumnezeiescul Vasile 132 , initiat fiind din dumnezeiasca Scriptura, spune ca 
natura acestuia este fma ca fumul 133 . Altii spun ca este lichida, pentru ca s-a 


125 Matei XV, 41. 

126 Psalmi CXLV, 6. 

127 Psalmi LXVII, 34, CXIII, 24. 

128 Psalmi CXLV11I, 4. 

129 II Corinteni XII, 2. 

130 Facerea I, 8. 

131 Facerea I, 6. 

132 Sf. Vasile cel Mare, parinte bisericesc, a trait intre 330-379. Despre Sf. Vasile sa se vada: D Fecioru, 
op. cit., nota 8. p. 23-24. 

133 Omilia I la Hexaimeron: „I.a inceput a facut Dumnezeu cerul $ipamantul“, Migne PG, XXIX, col. 20 
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facut in mijlocul apelor. Altii, ca este formata din cele patru elemente. Altii 
numesc cerul al cincilea element, altul decat cele patru. 

Unii au socotit ca cerul inconjura universul in forma de cere, ca este in 
forma de sfera §i ori din ce parte 1-ai privi el este partea cea mai inalta, iar 
partea de la mijloc a locului cuprins de el este partea cea mai de jos. Corpu- 
rile u§oare §i fine au primit de la creator partea de deasupra; iar cele grele §i 
care trag in jos, locul cel mai de jos, care este mijlocul. Elementul cel mai 
u§or §i care tinde cel mai mult in sus este focul; acesta, spun ei, este a $ezat 
indata dupa cer, §i il numesc eter. Dupa el, mai jos, este aerul. Pamantul §i 
apa, insa, pentru ca sunt mai grele §i tind mai mult in jos, atama in partea 
cea mai de la mijloc. Toata aceasta oranduire este pentru motivul ca ele 
sunt contrarii: jos pamantul §i apa — apa, insa, este mai u§oara decat 
pamantul, pentru aceea este §i mai mobila decat el — mai sus de pamant §i 
de apa, peste tot, de jur imprejur, ca o imbracaminte, aerul; §i peste tot 
imprejurul aerului, eterul. Iar in afara de toate, in forma de cere, cerul. 

Ei spun ca cerul se mi§ca in forma de ciclu §i ca strange impreuna pe 
cele dinauntru in a§a fel ca ele raman fixe §i nu cad. 

Ei spun ca cerul are §apte zone, una mai inalta decat alta. Ei sustin ca 
cerul are o natura foarte fina, ca fumul §i ca fiecare zona are cate o planeta. 
Au spus ca sunt §apte planete: Soarele, Luna, Jupiter, Mercur, Marte, 
Venus §i Saturn. Ei spun ca Venus este cand luceafarul de dimineata, cand 
luceafarul de seara. Au numit pe acestea planete, pentru ca se mi§ca contrar 
mi^carii cerului: cerul §i celelalte stele se mi§ca de la rasarit la apus, dar 
numai acestea se mi§ca de la apus la rasarit. §i acest lucru il vom observa la 
mersul lunii, care in fiecare seara da putin indarat. 

Toti care au spus ca cerul este sferic sustin ca el se departeaza in chip 
egal de la pamant §i in sus §i in laturi §i in jos. In jos §i in laturi adica, 
potrivit felului nostru de a simti, pentru ca, potrivit celor spuse mai sus, 
cerul ocupa in toate partile locul de sus §i pamantul pe cel de jos. Ei spun 
ca cerul inconjura pamantul in forma de sfera §i trage impreuna cu el, prin 
mi^carea lui foarte iute, soarele, luna §i stelele. Si cand soarele este 
deasupra pamantului, avem aici zi; iar cand este sub pamant, avem noapte. 
cand soarele se pogoara sub pamant, aici este noapte, iar acolo zi. 

Altii §i-au inchipuit ca cerul este semisferic, pornind de la cuvintele 
lui David, graitorul celor dumnezeie^ti: „Cel ce intinzi cerul ca o piele” 134 , 
cuvinte care arata cortul, $i de la cuvintele fericitului Isaia: „Cel ce ai pus 
cerul ca o bolta” 135 . Ace§tia spun ca atunci cand soarele apune, luna §i ste¬ 
lele inconjoara pamantul de la apus spre miaza-noapte §i sosesc astfel iara§i 
la rasarit. Dar, fie ca este a§a, fie ca este in chipul celalalt, toate s-au facut 


C - 21 A. 

134 Psalmi CIII, 3. 

135 Isaia XL, 22. 
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§i s-au statomicit prin poranca lui Dumnezeu §i au dobandit ca temelie 
neclintita vointa §i sfatul dumnezeiesc: „E1 a spus §i s-au facut; El a 
poruncit §i s-au zidit; le-a intemeiat in veac §i in veacul veacului. Porunc a a 
pus §i nu va trece“ 136 . 

Cerul cerului este a$adar primul cer, care este deasupra tariei. lata 
doua ceruri, caci Dumnezeu a numit §i taria cer. in mod obi§nuit, insa, in 
Sfinta Scriptura se nume§te cer §i aerul, pentru ca se vede sus. 
„Binecuvantati, spune Scriptura, pe toate pasarile cerului” 137 , adica ale 
aerului. Caci aerul §i nu cerul este locul prin care merg pasarile. lata trei 
ceruri, despre care a vorbit dumnezeiescul apostol 138 . Dar daca ai vrea sa iei 
pe cele §apte zone ca $apte ceruri, nu se vatama cu nimic cuvantul 
adevarului. De obicei in limba ebraica cerul este numit la plural ceruri. 
A§adar cand voia sa zica cerul cerului, a zis „cerurile cerurilor” 139 , ceea ce 
indica cerul cerului, adica cerul de deasupra tariei; iar cand spune „apele de 
deasupra cerurilor” 140 , potrivit uzului limbii ebraice este numit cu pluralul 
ceruri sau aerul §i taria sau cele §apte zone ale tariei sau taria. 

Toate cele create, potrivit firii lor, sunt supuse stricaciunii §i prin 
urmare §i cerurile. Se tin, insa, §i se conserva prin harul lui Dumnezeu. 
Numai Dumnezeu este prin fire fara de inceput §i fara de sfar^it; pentru 
aceea s-a §i spus: „Acestea pier, iar tu ramai” 141 . Totu§i cerurile nu vor pieri 
complet: „Caci se vor invechi §i ca o haina se vor strange §i se vor 
schimba 142 , §i va fi cer nou §i pamant nou” 143 . 

Cerul este cu mult mai mare decat pamantul. Fiinta cerului, insa, nu 
trebuie sa o cercetam, caci ne este necunoscuta. 

Nimeni sa nu socoteasca ca cerurile sau luminatorii lui sunt insufletiti, caci 
sunt neinsufletiti §i nesimtitori. Pentru aceea cand dumnezeiasca Scriptura 
spune: „Sa se veseleasca cerurile §i sa se bucure pamantul” 144 , atunci 
cheama la veselie pe ingerii din cer §i pe oamenii de pe pamant. Scriptura 
obi§nuie§te sa personifice §i sa vorbeasca de cele neinsufletite ca de cele 
insufletite, cum sunt urmatoarele texte: „Marea a vazut §i a fugit; Iordanul 
s-a tras indarat” 145 ; §i „Ce-ti este tie mare ca fugi §i tie Iordane ca te tragi 
indarat?“ 146 . Si muntii §i dealurile se intreaba care sunt motivele saltarii 


136 Psalmi CXLVIII, 5-6. 

137 Daniil III, 80. 

138 II Corinteni XII, 2. 

139 Psalmi CXLVIII, 4. 

140 Ibidem. 

141 Psalmi Cl, 27; Evrei I, 11. 

142 Psalmi Cl, 27; Evrei I, 11-12. 

143 Apocalipsa XXI, 1; II Petru III, 13. 

144 Psalmi XCV, 11. 

145 Psalmi CXIII, 3. 

146 Psalmi CXIII, 5. 
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lor 147 . Tot astfel obi§nuim §i noi sa spunem: S-a adunat ora§ul. Prin aceste 
cuvinte nu voim sa indicam cladirile, ci pe locuitorii ora§ului. „§i cerurile 
vor povesti slava lui Dumnezeu” 148 ; prin aceste cuvinte nu vrea sa arate ca 
cerurile slobozesc glas, care sa se auda de urechi sensibile, ci ca ele, prin 
maretia lor, ne prezinta puterea creatorului, iar noi, observand frumusetea 
lor, laudam pe creator ca pe artistul cel mai desavar§it. 


CAPITOLUL VII 

Despre lumina, foe, luminatori, soare, luna §i stele 

Focul este unul din cele patru elemente. Este u§or §i se ridica mai sus 
decat toate celelalte; este caustic §i luminator in acela^i timp. A fost creat 
de creator in prima zi. Caci dumnezeiasca Scriptura zice: „§i a zis 
Dumnezeu sa se faca lumina §i s-a facut lumina” 149 . Unii sustin ca focul nu 
este altceva decat lumina. Altii spun ca lumina este focul cosmic, care se 
afla deasupra aerului, pe care il numesc eter. 

A§adar Dumnezeu a facut lumina la inceput, adica in prima zi; ea 
este frumusetea §i podoaba intregii creatiuni vazute. Caci ia lumina §i toate 
raman necunoscute in intuneric, fara sa poata sa-§i arate frumusetea lor. 
„Dumnezeu a numit lumina zi, iar intunericul 1-a numit noapte“ 150 , 
intunericul nu este o existenta, ci un accident, deoarece este lipsa luminii. 
Aerul nu are in fiinta lui lumina. A§adar aerul lipsit de lumina, 1-a numit 
Dumnezeu intuneric. De asemenea intunericul nu este fiinta aerului, ci 
intunericul este lipsa luminii, intunericul este mai mult un accident decat o 
existenta. N-a fost numita intai noaptea, ci ziua, pentru aceea intai este ziua 
§i pe urma noaptea §i noaptea urmeaza zilei. Iar de la inceputul zilei pana la 
ziua cealalta este o zi §i o noapte. Scriptura a spus: „§i s-a facut seara §i s-a 
facut dimineata: ziua intaia” 151 . 

5 

A§adar in cele trei zile, la porunca dumnezeiasca, raspandindu-se §i 
adunandu-se lumina, s-a facut ziua §i noaptea, in a patra zi a facut 
Dumnezeu luminatorul cel mare, adica soarele ca sa conduca §i sa 
stapaneasca ziua 152 — prin el se constituie ziua, caci ziua este timpul cand 
soarele este deasupra pamantului, iar durata unei zile este drumul soarelui 
pe deasupra pamantului de la rasarit la apus — luminatorul cel mic, adica 
luna §i stelele, ca sa conduca §i sa stapaneasca noaptea §i sa o lumineze 153 . 


147 Psalmi CXIII, 6. 

148 Psalmi XVIII, 1. 

149 Facerea I, 3. 

150 Facerea I, 5. 

151 Ibidem. 

152 Facerea I, 16. 

153 Ibidem. 
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Noaptea este timpul in care soarele este dedesubtul pamantului, iar durata 
noptii este drumul soarelui pe sub pamant de la apus la rasarit. Prin urmare 
luna §i stelele au fost oranduite ca sa lumineze noaptea; asta nu inseamna 
ca ele sunt in timpul zilei mereu sub pamant, caci sunt stele pe cer deasupra 
pamantului §i in timpul zilei, ci ca soarele, prin stralucirea lui mai 
putemica, ascunde atat stelele cat §i luna §i nu le ingaduie sa se vada. 

Creatorul a pus in ace§ti luminatori lumina cea dintai creata, nu 
pentru ca nu avea alta lumina, dar pentru ca sa nu ramana inactiva acea 
lumina. Caci luminatorul nu este insa§i lumina, ci cel care confine lumina. 

Invatatii spun ca printre ace§ti luminatori sunt §apte planete; ei spun 
de asemenea ca ele au o mi^care contrara cerului. Din pricina aceasta le-au 
numit planete. Ei spun 154 ca cerul se mi§ca de la rasarit la apus §i planetele 
de la apus la rasarit; iar cerul trage impreuna cu el pe cele §apte planete prin 
mi^carea lui, pentru ca este mai iute. Numele celor §apte planete sunt 
acestea: Luna, Mercur, Venus, Soarele, Marte, Jupiter, Saturn, in fiecare 
zona a cerului se afla cate una din cele §apte planete: 
in prima, adica in cea de mai sus, Saturn 
in a doua, Jupiter 
in a treia, Marte 
in a patra, Soarele 
in a cincea, Venus 
in a §asea, Mercur 
in a §aptea §i cea mai de jos, Luna 

Ele i§i urmeaza fara incetare calea pe care creatorul le-a oranduit-o lor §i 
a§a cum le-a intemeiat, dupa cum spune dumnezeiescul David: „Luna §i 
stelele pe care tu le-ai intemeiat” 155 . Prin cuvintele „le-ai intemeiat“ a aratat 
fixitatea §i imutabilitalea oranduielii §i a§ezarii date lor de Dumnezeu. Caci 
le-a randuit „la timpuri, la semne, la zile §i la ani” 156 . Pentru aceea prin 
soare se constituie cele patra anotimpuri: primul, primavara, caci in el a 
facut Dumnezeu universul. Acest lucra il arata §i faptul ca §i pana acum in 
acest anotimp odraslesc florile. Primavara este de asemenea anotimpul cand 
ziua este egala cu noaptea. Primavara ziua este de douasprezece ore §i 
noaptea de douasprezece ore. Ea consta prin rasarirea soarelui din 
jumatatea locului de unde rasare soarele. Este temperata, crescatoare de 
singe, calda §i umeda. Tine mijlocul intre iama §i vara: este mai calda §i 
mai uscata decat iama, dar mai rece §i mai umeda decat vara. Acest timp se 
intinde de la 21 157 martie pana la 24 iunie. in urma, cand rasaritul soarelui 


154 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 30v. 

155 Psalmi VIII, 4. 

156 Facerea I, 14. 

157 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 30v. 
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se urea spre partile mai de nord ale locului de unde rasare soarele, urmeaza 
anotimpul de vara, care tine mijlocul intre primavara §i toamna, caci are 
caldura primaverii §i uscaciunea toamnei. Este calda, uscata §i create fierea 
galbena. Acest anotimp are ziua cea mai mare, de cincisprezece ore, iar 
noaptea foarte mica, avand o durata de noua ore. Se intinde de la 24 iunie 
pana la 25 ale lunii septembrie. Apoi, dupa ce soarele se intoarce iara§i la 
jumatatea locului de unde rasare soarele, vine anotimpul de toamna in locul 
celui de vara. El este cam la mijloc intre frig §i caldura, intre uscaciune §i 
umiditate §i tine mijlocul intre anotimpul de vara §i anotimpul de iama, caci 
are de la cel de vara uscaciunea, iar de la cel de iarna frigul. Toamna este 
friguroasa §i uscata §i create in veninul cel negru. Acest anotimp are iara§i 
ziua egala cu noaptea: ziua este de douasprezece ore §i noaptea de 
douasprezece ore. Se intinde de la 25 septembrie pana la 25 decembrie. Dar 
cand soarele se pogoara spre partea cea mai mica §i cea mai de jos, adica 
spre partea de miazazi a locului de unde rasare soarele, vine anotimpul 
iernii. El este friguros §i umed §i tine mijlocul intre toamna §i primavara, 
caci are frigul de la anotimpul de toamna, iar umezeala de la anotimpul de 
primavara. Acest anotimp are cea mai mica zi, fiindca este de noua ore, §i 
cea mai mare noapte, pentru ca este de cincisprezece ore; ea create in 
flegma; se intinde de la 25 decembrie pana la 21 martie. Caci creatorul, in 
chip intelept, a avut grija mai dinainte sa nu cadem in boli grele, prin 
trecerea de la cea mai mare raceala sau caldura sau umezeala sau uscaciune 
la temperaturile contrare acestora. Caci ratiunea $tie ca sunt vatamatoare 
schimbarilor bru§te. 

In chipul acesta soarele produce anotimpurile §i prin ele anul, §i zilele §i 
noptile; pe unele cand rasare soarele §i este deasupra pamantului, pe altele 
cand apune $i este sub pamant. Soarele da lumina §i celorlalti luminatori, 
adica lunii §i stelelor. 

Invatatii spun ca dintre stele, sunt pe cer douasprezece zodii, care au 
o mi§care contrara soarelui, lunii §i celorlalte cinci planete §i ca prin cele 
douasprezece zodii tree cele §apte planete. Soarele face o luna in fiecare 
zodie §i timp de douasprezece luni strabate cele douasprezece zodii: 
Numele celor dousprezece zodii §i lunile lor sunt acestea 158 : 

Berbecul prime^te soarele in luna lui martie 21. 

Taurul in luna lui aprilie 23. 

Gemenii in luna lui mai 24. 

Racul in luna lui iunie 24. 

Leul in luna lui iulie 25. 

Fecioara in luna lui august 25. 

Cumpana in luna lui septembrie 25. 


158 Sub aceste nume erau cunoscute constelatiile - n.n. 
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Scorpia in luna lui octombrie 25. 

Sagetatoral in luna lui noiembrie 25. 

Cornul Caprei in luna lui decembrie 25. 

Varsatoral de apa in luna lui ianuarie 25. 

Pe§tii in luna lui februarie 24. 

Iar luna strabate cele douasprezece zodii in fiecare luna, deoarece 
este mai joasa §i trece prin ele mai repede. Caci dupa cum daca vei face un 
cere inauntru altui cere, cercul dinauntru va fi mai mic, tot astfel §i drumul 
lunii, care este mai joasa, este §i mai mic §i se termina mai iute. 

Elinii spun ca prin rasaritul, apusul §i prin conjunctia acestor stele, a 
soarelui §i a lunii, se conduc destinele noastre. Cu aceasta se ocupa 
astrologia. Dar noi sustinem ca ele sunt semne de ploaie, de seceta, de frig, 
de caldura, de umezeala, de uscaciune, de vanturi §i de alte asemenea, dar 
nici intr-un caz semne ale faptelor noastre, caci noi am fost facuti liberi de 
creator §i suntem stapanii faptelor noastre. Daca facem toate din cauza 
mi§carii stelelor, facem cu necesitate ceea ce facem: iar ceea ce se face cu 
necesitate nu este nici virtute, nici viciu. Iar daca nu am dobandit nici 
virtute, nici viciu, atunci nu suntem vrednici nici de laude, nici de pedepse. 
Dumnezeu va fi nedrept daca da unora bunatati, iar altora necazuri. Apoi 
Dumnezeu nu va carmui §i nici nu va purta grija de fapturile sale, daca 
toate se conduc §i se produc din necesitate. De prisos va fi ratiunea noastra, 
caci nu suntem stapanii nici unei fapte §i in desert deliberam. Dar negre$it 
ratiunea ni s-a dat in scopul deliberarii; pentru aceea tot ceea ce este 
rational este §i liber. 

Noi spunem ca stelele nu sunt cauza celor care se intampla, nici a 
producerii celor care se fac 159 , nici a distrugerii celor care pier, ci mai 
degraba semne ale ploilor §i ale schimbarii aerului. Poate ca ar spune 
cineva ca stelele, daca nu sunt cauzele razboaielor, sunt totu§i semnele lor. 
Calitatea aerului, insa, care rezulta din pricina soarelui, lunii §i a stelelor, da 
na§tere intr-un fel sau altui la diferite temperamente, stari suflete$ti §i 
dispozitii. Dar starile suflete§ti fac parte din actele care sunt in puterea 
noastra; caci atunci cand se schimba 160 sunt stapanite §i sunt conduse de 
ratiune. 

5 

De multe ori se produc §i comete, care sunt ni$te semne ce vestesc 
moartea regilor. Ele nu fac parte dintre stelele care s-au facut la inceput, ci 
se produc la porunca dumnezeiasca in timpul hotarat §i dispar iara§i. In 
timpul na§terii trupe§ti, iubitoare de oameni §i mantuitoare a Domnului, 
care pentru noi s-a facut, s-a aratat magilor o stea 161 , care nu era dintre 


159 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 32v. 

160 Ibidem. 

161 Matei II, 2. 
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stelele care au fost facute la inceput. Si lucrul acesta este evident din aceea 
ca steaua mergea cand de la rasarit la apus, cand de la miazanoapte la 
miazazi, cand se ascundea, cand aparea. Iar aceasta nu este rinduiala §i 
natura stelelor. 

Trebuie sa se cunoasca ca lumea, este luminata de soare, nu pentru 
ca Dumnezeu nu a avut de unde sa-i dea lumina proprie, ci ca sa puna in 
natura ritm §i ordine, pentru ca unul sa conduca, iar altul sa fie condus, ca §i 
noi sa ne invatam de a comunica unii cu altii, de a da §i de a ne supune; in 
primul loc insa, lui Dumnezeu, facatorul §i ziditorul §i stapanul; apoi celor 
pu§i de el sa conduca. §i sa nu cercetam pentru ce conduce acesta §i nu eu, 
ci sa primim pe toate cele de la Dumnezeu cu multumire §i cu recuno$tinta. 

Soarele §i luna eclipseaza. Faptul acesta vade^te nebunia acelora care 
adora zidirea in locul ziditorului 162 , §i ne invata ca sunt schimbatoare §i 
trecatoare. §i tot ce este schimbator nu este Dumnezeu, caci tot ceea ce este 
schimbator, potrivit firii sale proprii, este supus stricaciunii. 

Soarele eclipseaza atunci cand corpul lunii, devenind ca un zid despartitor, 
il umbre$te §i nu-i da voie sa ne transmits lumina. A$adar, cat de mult 
corpul lunii va acoperi soarele, atat de mare este §i eclipsa. S a nu te miri 
daca corpul lunii este mai mic, caci unii spun ca §i soarele este cu mult mai 
mare decit pamantul; sfintii parinti spun, insa, ca este egal cu pamantul §i 
cu toate acestea de multe ori il acopera un nor mic sau chiar o colina sau un 
zid. 

Eclipsa lunii se intampla atunci cand o acopera umbra pamantului, 
cand luna este in a cincisprezecea zi, §i cand se gase§te in partea contrara in 
centrul cel mai inalt, adica soarele este sub pamant, iar luna deasupra 
pamantului. Luna eclipseaza prin faptul ca pamantul umbre^te luna §i nu 
ajunge lumina solara sa o lumineze. 

Trebuie sa se §tie ca luna a fost facuta de creator luna plina, adica a§a 
cum este in a cincisprezecea zi, caci trebuia sa fie desavar$ita. Dupa cum 
am spus, soarele a fost creat in a patra zi, deci luna a luat-o inaintea 
soarelui cu unsprezece zile. Caci din ziua a patra pana in ziua a 
cincisprezecea sunt unsprezece zile. Pentru aceea, intr-un an cele 
douasprezece luni ale lunii au mai putin cu unsprezece zile decat cele 
douasprezece luni ale soarelui. Lunile soarelui au 365 de zile §i o patrime. 
Pentru aceea, adunand aceasta patrime timp de patra ani, avem o zi; iar 
anul acela se nume§te bisect §i are 366 de zile. Anii lunii au 354 de zile. 
Caci luna, dupa ce s-a nascut, adica dupa ce s-a innoit, create pana ce 
ajunge la 14 zile §i trei sferturi; apoi incepe sa scada pana in ziua a 
douazeci $i noua §i jumatate, cand ajunge complet neluminata. Si iara§i 
unindu-se cu soarele rename §i se reinnoie^te, aducandu-ne aminte de 


162 Romani I, 25. 
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invierea noastra. A§adar in fiecare an da soarelui pe cele 11 zile. Pentru 
aceea la evrei in al treilea an se intampla o adaugire de zile, §i anul acela 
are 13 luni, din adaosul celor 11 zile. 

Este clar ca soarele, luna §i stelele sunt corpuri compuse §i, potrivit 
firii lor, sunt supuse stricaciunii. Natura lor, insa, nu o cunoa§tem. Unii 
sustin ca focul, daca nu este unit cu materia, este invizibil; pentru aceea 
atunci cand se stinge dispare. Altii sustin ca atunci cand se stinge se preface 
in aer. 

Ciclul zodiacal se mi§ca oblic. El este impartit in 12 parti, care se 
numesc zodii. Zodia are 30 de grade, iar gradul 60 de minute. A §adar, cerul 
are 360 de grade, emisfera de deasupra pamantului are 180 de grade §i cea 
de sub pamant 180 de grade. 


Casele planetelor 

Berbecul §i Scorpia sunt casele lui Marte; Taurul §i Cumpana ale lui 
Venus; Gemenii §i Fecioara ale lui Mercur; Racul a Lunii; Leul a Soarelui; 
Sagetatorul §i Pe§tii ale lui Jupiter; Comul Caprei §i Varsatorul de Apa ale 
lui Saturn. 


inaltimile 

9 

Berbecul are inaltimea Soarelui; Taurul a Lunii; Racul a lui Jupiter; 
Fecioara a lui Marte; Cumpana a lui Saturn; Comul Caprei a lui Mercur; 
Pe§tii a lui Venus. 


Fazele lunii 

Conjunctie, cand luna se afla in acela$i grad in care este soarele; 
na§tere 163 , cand se departeaza de soare 15 grade; rasarit, cand apare 164 , in 
forma de secera, de doua ori, cand se departeaza 60 de grade; pe jumatate, 
de doua ori, cand se departeaza 90 de grade; la primul patrar, de doua ori, 
cand se departeaza 120 de grade; aproape plina §i aproape complet 
stralucitoare, de doua ori, cand se departeaza 150 de grade; luna plina, cand 
se departeaza 180 de grade. Am spus „de doua ori“, odata la cre§terea lunii, 
alta data la descre^terea lunii, in doua zile §i jumatate, luna strabate fiecare 
zodie. 


163 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 34v. 

164 Ibidem. 
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CAPITOLUL VIII 
Despre aer §i vinturi 

Aerul este un element foarte fin. Este umed §i cald, mai greu decat 
focul §i mai u$or decat pamantul §i apa. Este cauza respiratiei §i a vorbirii, 
fara de culoare, adica nu are prin natura culoare, este limpede §i 
transparent. Are capacitatea de a primi lumina. Serve §te celor trei simturi 
ale noastre, caci prin el vedem, auzim, mirosim. Are capacitatea de a primi 
caldura §i frigul, uscaciunea §i umiditatea. Toate mi§carile lui spatiale sunt 
in sus, in jos, in afara, inauntra, la dreapta, la stanga §i mi^carea circulara. 

Aerul nu are in sine lumina, ci este luminat de soare, luna, stele §i 
foe. Aceasta este ceea ce a spus Scriptura ca „intuneric era deasupra 
abisului” 165 , voind sa arate ca aerul nu are in sine lumina, ci ca alta este 
fiinta luminii. 

5 

Vantul este o mi^care a aerului. Sau: vantul este un curent de aer, care-$i 
schimba numele dupa deosebirea locurilor de unde sufla. 

Aerul are locul lui. Caci locul fiecarui corp este continutul lui. §i ce 
altceva contin corpurile daca nu aerul? Sunt diferite locuri de unde se face 
mi§carea aerului §i de la care vanturile i§i capata numele. Toate vanturile 
sunt in numar de douasprezece. Se zice ca aerul este stingerea focului sau 
abur de apa fierbinte. Prin natura sa, aerul este cald. Dar se race$te in 
vecinatatea apei §i a pamantului, pentru ca partile de jos ale lui sunt reci, iar 
cele de sus calde. 

Vanturile 166 sufla in chipul urmator: din regiunea cerului de unde 
soarele rasare la solstitiul de vara sufla vantul numit Chechias (vantul de 1 a 
sud-est) §i vantul Mesis (vantul de la nord-est). Din regiunea cerului de 
unde soarele rasare la echinoctiu, sufla numai vantul Apiliotis (vantul de 
est). Din regiunea cerului de unde soarele rasare la solstitiul de iarna, sufla 
vantul numit Evros (vantul de la est-sud-est). Din regiunea cerului unde 
soarele apune iarna, sufla vantul numit Lips (vantul de la sud-vest). Din 
regiunea cerului unde soarele apune la echinoctiu, sufla vantul numit Zefir 
(vantul de vest). Din regiunea cerului unde soarele apune vara, sufla vantul 
numit Argestis sau Olimpias sau chiar Iapix (vantul de la vest-nord-vest). 
Este apoi vantul numit Notos (vantul de la sud) §i vantul numit Aparctias 
(vantul de la nord), care sufla unul impotriva altuia. Este §i un vant 
intermediar intre Aparctias §i Chechias, vantul numit Boreas (crivatul). 
Vantul intermediar intre Evros §i Notos se nume^te Foenix, numit §i 


165 Facerea I, 2. 

166 Aliniatul atesta este a§ezat in editia de la Verona intr-un capitol separat, dupa capitolul IX al traducerii 
de fata. 
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Evronotos (vantul de la sud-sud-est). Vantul intermediar intre Notos §i Lips 
se nume§te Livonotos, numit §i Levconotos (vantul de la sud-sud-vest). 
Vantul intermediar intre Aparctias §i Arghestis se nume^te Thraschias, 
numit de ba§tina§i Cherchios (vantul de la nord-nord-vest). 

Popoarele care locuiesc marginile lumii sunt acestea: in partea de unde 
sufla vantul Apiliotis, locuiesc bactrianii 167 . in partea de unde sufla vantul 
Evros, locuiesc indienii, in partea de unde sufla vantul Foenix se afla Marea 
Ro§ie §i Etiopia, in partea de unde sufla vantul Livonotos, locuiesc 
locuitorii de dincolo de Siria 168 , numiti garamanti 169 . in partea de unde sufla 
vantul Lips, locuiesc etiopienii §i maurii occidentali. in partea de unde sufla 
Zefirul se afla coloanele lui Hercule, inceputurile Libiei §i ale Europei, in 
partea de unde sufla vantul Arghestis se afla Iberia, Spania de azi. in partea 
de unde sufla vantul Thraschias, locuiesc celtii §i popoarele megie§e. in 
partea de unde sufla vantul Aparctias locuiesc scitii cei de dincolo de 
Tracia. in partea de unde sufla vantul Boreas se afla Pontul 170 , Meotis 171 §i 
locuiesc sarmatii 172 . in partea de unde sufla vantul Chechias se afla Marea 
Caspica §i locuiesc sachii 173 . 


CAPITOLULIX 
Despre ape 

Apa este unul din cele patru elemente, cea mai buna creatie a lui 
Dumnezeu. Apa este un element umed, rece, greu, care tinde in jos §i u$or 
de varsat. Despre aceasta face mentiune dumnezeiasca Scriptura cand zice: 
„Si era intuneric deasupra abisului §i Duhul lui Dumnezeu se purta 
deasupra apei” 174 . Caci abis nu este nimic altceva decat apa multa al carei 
sfar§it este incomprehensibil oamenilor. La inceput apa acoperea tot 
pamantul. Mai intai a facut Dumnezeu taria, care a despartit apa cea de 
deasupra tariei §i apa cea de dedesuptul tariei 175 . Caci la porunca 
dumnezeiasca taria a fost intarita in mijlocul abisului apelor. Pentru aceea a 
spus Dumnezeu sa se faca tarie §i s-a facut 176 . Dar pentru care motiv a pus 
Dumnezeu apa deasupra tariei? Din pricina ar$itei cea fierbinte a soarelui §i 


167 Bactnanii sunt locuitorii unui tinut din Asia centrala, a carui capitala era Bactra. 

168 Sirta este numele dat de cei vechi, pastrat §i azi, la doua golfuri ale coastei de nord a Africii. 

169 Garamantii sunt un vechi popor al Africii in Libia interioara la sud-estul Numidiei. 

170 Pontul = Marea Neagra. 

171 Meotis = Marea de Azov. 

172 Sarmatii, locuitorii Sarmatiei, care se intindea la rasarit de fluviul Don. Sarmatia se intindea de la 
Marea Baltica pana la Marea Caspica §i Marea Neagra. 

173 Sachii, un popor al Asiei vechi in Scitia asiatica. 

174 Facerea I, 2. 

175 Facerea I, 6-7. 

176 Facerea I, 6. 
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a eteralui. Caci indata dupa tarie se intinde eteral. Iar soarele impreuna cu 
luna §i stelele sunt in tarie. Daca n-ar fi fost apa acolo, s-ar fi aprins taria 
din pricina caldurii. 

Apoi a poruncit Dumnezeu sa se adune apele intr-o singura adunare 177 . Iar 
prin faptul ca spune „o singura adunare“ nu arata ca ele s-au adunat intr-un 
singur loc — caci iata zice mai jos: „§i adunarile apelor le-a numit mari” 178 
— ci cuvantul citat mai sus a aratat ca apele s-au facut simultan, aparte, 
despartite de pamant. A§adar, s-au adunat apele in locurile lor de adunare §i 
s-a zarit uscatul 179 . De aici cele doua mari 180 , care inconjoara Egiptul, caci 
el se afla la mijlocul celor doua mari. S-au format 181 cele doua mari care au 
diferite mari 182 , munti, insule, capuri §i limanuri §i contin diferite golfuri, 
tarmuri §i coaste. Tarm se nume^te locul nisipos, iar coasta locul pietros §i 
povamit, care are adancime chiar de la inceput. La fel s-a format §i marea 
rasariteana, care se nume§te Indiana §i cea boreala care se nume$te Caspica. 
De aici s-au format §i lacurile. 

Oceanul este un fel de fluviu, care inconjoara tot pamantul. Despre el 
mi se pare ca a spus Sfanta Scriptura: „rau iese din paradis” 183 care are apa 
buna de baut §i dulce. El procura apa marilor. Aceasta zabovind in mari §i 
stand nemi§cata se amara§te; pe langa aceasta, soarele §i trombele de apa 
trag totdeauna in sus partea cea mai fin a. De aici se formeaza norii §i se fac 
ploile. Prin filtrare apa se indulce§te. 

Oceanul se imparte in patru inceputuri, adica in patru fluvii. Numele 
unuia este Fison, adica Gangele indie; numele celui de-al doilea este Geon; 
acesta este Nilul, care se coboara din Etiopia in Egipt; numele celui de-al 
treilea este Tigru, iar numele celui de-al patrulea este Eufratul 184 . Sunt §i 
alte foarte multe fluvii §i foarte mari, dintre care unele se varsa in mare, iar 
altele dispar in pamant. Pentru aceea tot pamantul este sfredelit §i gaurit, ca 
§i cum ar avea ni§te vine, prin care primind apa din mare, da la iveala 
izvoarele. Cum este felul pamantului a§a este §i apa izvoarelor, caci apa 
marii se filtreaza, se curata prin pamant §i in chipul acesta se indulce§te. Iar 
daca locul de unde iese izvorul se intampla sa fie amar sau sarat, atunci §i 
apa izvora$te dupa felul pamantului. De multe ori, ins a, cand apa este 
stramtorata §i curge cu forta, se incalze§te. Din aceasta pricina izvorasc in 


177 Facerea I, 9. 

178 Facerea I, 10. 

179 Facerea I, 9. 

180 Adica Marea Ro§ie §i Marea Mediterana. 

181 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 35v. 

182 Am tradus cuvantul nt:Aayoa tot prin mare, caci limba romana n-are un cuvint corespunzator, care sa 
redea sensul lui TTEAayoa. Raportul dintre neAayoo §i OaAaaaa este acela^i ca intre parte §i intreg §i 
pentru aceea „pelagurile“ iau numele de la tarile langa care se gasesc, cf. A. Constandinidis, Marele 
dictionar a! limbiigrcccfti, vol. Ill, Atena, 1904, p. 513. 

183 Facerea II, 10. 

184 Facerea II, 10-14. 

52 



Dogmatica 


chip natural ape calde. 

Prin poranca dumnezeiasca s-au facut in pamant scobituri §i astfel s-au 
strans apele in locurile lor de adunare. Prin aceasta s-au facut muntii. Din 
apa, pe care Dumnezeu a facut-o la inceput, a poruncit Dumnezeu sa scoala 
suflet viu 185 , deoarece Dumnezeu avea sa reinnoiasca pe om prin apa §i prin 
Sfantul Duh, care se purta la inceput deasupra apelor 186 . Cuvintele acestea 
le-a spus dumnezeiescul Vasile. §i a scos vietuitoare, atat pe cele mici cat 
§i pe cele mari, chiti, balauri, pe§ti care inoata in apa §i pasari zburatoare. 
Prin pasari se une§te apa, pamantul §i aerul, caci ele s-au facut din apa, 
locuiesc pe pamant §i zboara in aer. Apa este elementul cel mai bun, este 
absolut trebuincios §i curatator al murdariei, nu numai a celei trupe§ti, dar 
§i a celei suflete§ti daca prime^te harul Duhului. 

Despre mari 

Helespontul prime^te marea Egee. Helespontul se termina la 
localitatile Abidos §i Sistos. Dupa Helespont vine Propontis, care se 
termina la localitatile Halchidon §i Bizant; aici sunt stramtorile de unde 
incepe Pontul. Dupa Pont vine lacul Meotis. Iara$i, de la inceputul Europei 
§i al Libiei se afla Marea Iberica, care se intinde de la coloanele lui Hercule 
pana la Muntii Pirinei. Marea Ligurica se intinde pana la marginile Tiriniei. 
Marea Sardinica, care este dincolo de Sardinia §i se intinde in jos spre 
Libia. Marea Tiriniaca, care se termina in Sicilia §i se incepe de la 
marginea extrema a Marii Ligurice. Apoi Marea Libica. Apoi Marea 
Cretana, Marea Sicilica, Marea Ionica §i Marea Adriatica, care se revarsa 
din Marea Sicilica, pe care o numesc Golful Corintic sau Marea 
Alchionida. Marea cuprinsa intre capurile Sunion §i Scila se nume^te 
Marea Saronica. Apoi Marea Mitroica §i Marea Icarica in care sunt insulele 
Ciclade. Apoi Marea Carpatica, Pamfilica §i Egipteana. Iar dincolo de 
Marea Icarica se revarsa Marea Egee. 

Iar calatoria pe mare in Europa, de la gura riului Tanais 187 pana la coloanele 
lui Hercule sunt 609.709 stadii; in Libia, de la Tinghis 188 pana la portul 
Canopic 209.252 stadii. In Asia, de la Canope pana la riul Tanais, impreuna 
cu golfurile, calatoria pe mare este de 4.111 stadii. La un loc tarmul lumii 
locuite de noi impreuna cu golfurile este de 1.309.072 stadii. 


185 Facerea I, 20. 

186 Omilia II la Hcxaimcron :,, Pamantul era nevazut fi nctocmit“, Migne PG, XXIX, col. 41 C - 44 C. 

187 Tanais = fluviul Don. 

188 Tinghis = Tangerul. 
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CAPITOLUL X 
Despre pamant §i produsele lui 

Pamantul este unul din cele patru elemente. El este uscat, rece, greu, 
imobil. A fost adus de la neexistenta la existenta de Dumnezeu, in prima zi. 
„La inceput, spune Scriptura, a facut Dumnezeu cerul §i pamantul” 189 . Nici 
un om n-a putut sa spuna locul pe care sta pamantul §i temelia lui. Unii 
sustin ca este a$ezat §i fixat pe ape, dupa cum spune dumnezeiescul David: 
„Celui ce a intarit pamantul pe apa” 190 . Altii spun ca este fixat pe aer. Altul 
spune: „Cel ce ai intemeiat pamantul pe nimic” 191 . Si iara$i David, graitorul 
celor dumnezeie^ti, ca din partea creatorului, spune: „Eu 1-am intarit pe 
stalpii lui“ 192 , numind puterea de sustinere a lui stalpi. Iar cuvintele: „pe 
mari 1-a intemeiat” 193 , arata ca natura apei este de a se varsa pretutindeni in 
jurul pamantului. A$adar chiar daca admitem ca este a§ezat pe el insu§i sau 
pe aer sau pe ape sau pe nimic, trebuie sa nu ne departam de gandul cel 
curat, ci sa marturisim ca toate sunt guvemate §i tinute prin puterea 
ziditorului. 

Dupa cum spune dumnezeiasca Scriptura, la inceput pamantul era acoperit 
cu apa §i netocmit, adica fara podoaba 194 . Cand a poruncit Dumnezeu, ins a, 
s-au facut locurile in care s-au strans apele §i atunci au luat na$tere muntii, 
iar la porunca dumnezeiasca pamantul a primit propria sa podoaba fund 
infrumusetat cu tot felul de ierburi $i de plante 195 . Porunca dumnezeiasca a 
pus in ele puterea de create re, de nutritie §i de rodire, care este 
asemanatoare puterii de na§tere. La porunca creatorului, pamantul a produs 
tot felul de neamuri de animale, de taratoare, de fiare §i de vite 196 . Toate 
sunt pentru intrebuintarea potrivita a omului. Din acestea unele pentru 
hrana, spre exemplu: cerbii, oile, caprioarele §i cele asemenea; altele pentru 
lucru, spre exemplu: camilele, boii, caii, magarii §i cele asemenea; altele 
pentru placere, cum sunt maimutele, iar dintre pasari, mierlele §i papagalii 
§i cele asemenea. Dintre plante §i ierburi, pamantul produce unele cu rod, 
altele pentru mancare, altele mirositoare; florile sunt daruite spre desfatarea 
noastra, spre exemplu: trandafirul §i cele asemenea; altele pentru 
vindecarea bolilor. Caci nu este vreo vietuitoare, nici vreo planta in care 
creatorul sa nu fi pus o oarecare energie, care sa nu fie folositoare spre 


189 Facerea I, 1. 

190 Psalmi CXXXV, 6. 

191 lov XXVI, 7. 

192 Psalmi LXX1V, 3. 

193 Psalmi XXIII, 2. 

194 Facerea I, 2. 

195 Facerea I, 12. 

196 Facerea I, 20, 24-25 
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trebuinta oamenilor. Caci Dumnezeu, pentru ca cunoa§te pe toate inainte de 
facerea lor, a §tiut ca omul, prin voia sa libera, are sa calce porunca §i are sa 
fie supus stricaciunii; pentru acest motiv a creat toate spre trebuinta lui 
potrivita, pe unele in tarie, pe altele pe pamant §i pe altele in apa. 

Intr-adevar, inainte de calcarea poruncii toate erau supuse omului, 
caci Dumnezeu 1-a pus stapan peste toate cele de pe pamant §i din ape 197 . 
Sarpele era prietenul omului; se apropia de el mai mult decat toate celelalte 
vietuitoare §i vorbea cu el prin mi$cari placute. Pentru aceea, prin el, 
diavolul, autorul raului, a sfatuit pe stramo^i 198 . Pamantul producea roade in 
chip automat spre trebuinta vietuitoarelor supuse omului. Pe pamant nu era 
nici ploaie, nici iama. Dar, dupa calcarea poruncii, „cind s-a alaturat de 
animalele cele neintelegatoare §i s-a asemanat lor” 199 , §i cand pofta 
irationala a condus in el ratiunea, cand a nesocotit porunca Stapanului, 
atunci §i zidirea supus a lui s-a revoltat contra stapanului pus de creator, iar 
lui i s-a poruncit sa lucreze in sudoare pamantul din care a fost luat 200 . 

Dar nici acum nu este fara de folos trebuinta fiarelor salbatice, caci 
omul, temandu-se de ele, il fac sa-§i aduca aminte §i sa cheme in ajutor pe 
Dumnezeul care le-a facut. Dupa calcarea poruncii, potrivit hotararii 
Domnului, a rasarit din pamant §i spinul. Potrivit acestei porunci, spinul s-a 
unit cu desfatarea trandafirului spre a ne aduce noua aminte de calcarea 
poruncii, din pricina careia pamantul a fost condamnat sa produca spini §i 
ciulini 201 . 

Trebuie sa credem ca acestea a§a sunt prin faptul ca pana acum 
Cuvantul Domnului lucreaza la dainuirea acestora, cand zice: „Cre§teti §i 
va inmultiti §i umpleti pamantul” 202 . 

Unii spun ca pamantul este sferic, iar altii ca este conic. El este cu mult mai 
mic decat cerul, ca un punct spanzurat in mijlocul acestuia. El va trece §i se 
va schimba 203 . Fericit cel care mo$tene$te pamantul celor blinzi 204 . Caci 
pamantul care are sa primeasca pe sfinti este nemuritor. Cine ar putea sa 
admire dupa vrednicie intelepciunea infmita §i necuprinsa de minte a 
creatorului? Sau cine ar putea sa multumeasca cum se cuvine celui care a 
dat atatea bunatati? Provinciile 205 sau satrapiile cunoscute ale pamantului 
sunt urmatoarele: in Europa 35, in marele continent al Asiei 48 de 
provincii, 12 canoane. 


197 Facerea I, 29-30. 

198 Facerea 111,1-5. 

199 Psalmi XLVIII, 13. 

200 Facerea III, 19. 

201 Facerea III, 18. 

202 Facerea I, 22, 28. 

203 Psalmi Cl, 27; Evrei I, 11. 

204 Matei V, 5. 

205 Aliniatul aceste lipse^te in editia de la Verona. 
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CAPITOLUL XI 
Despre paradis 

Dar pentru ca Dumnezeu a voit sa faca pe om din o fire vazuta §i 
nevazuta, dupa chipul §i asemanarea Sa 206 , ca pe un imparat §i stapan al 
intregului pamant §i al celor ce sunt in el, i-a zidit inainte un fel de palat 
imparatesc, in care traind va avea o viata fericita §i norocita. Si acesta este 
paradisul dumnezeiesc, plantat in Eden cu mainile lui Dumnezeu, camara 
intregii bucurii §i veselii. Caci Eden inseamna desfatare. Este situat in 
partea de rasarit, mai sus decat tot pamantul. Are o clima temperata §i este 
luminat de un aer foarte fin §i foarte curat, acoperit cu plante ve$nic 
inflorite, plin de miros cu buna mireasma, umplut de lumina, depa^ind 
notiunea oricarei framuseti §i podoabe sensibile: un tinut cu adevarat 
dumnezeiesc §i o locuinta vrednica de cel facut dupa chipul lui Dumnezeu, 
in el nu locuia nici o fiinta irationala, ci numai omul, plasmuirea mainilor 
dumnezeie^ti. 

In mijlocul lui a sadit Dumnezeu pomul vietii §i pomul cuno$tintei 2 " 7 . Po- 
mul cuno§tintei a fost o incercare, o ispitire §i un exercitiu al ascultarii §i 
neascultarii omului. Pentru aceea pomul cuno $tintei a fost numit pomul cu- 
no§tintei binelui §i raului 208 §i a fost numit astfel pentru ca a dat celor care 
se imparta^esc din el puterea de a cunoa^te propria lor fire. Acesta era un 
lucru“ bun pentru cei desavar$iti; dar pentru cei mai putin desavar^iti §i 
pentru cei care sunt mai lacomi in pofta era un lucru rau, dupa cum este rea 
hrana tare pentru cei fragezi §i care au nevoie inca de lapte 209 . Caci 
Dumnezeu, care ne-a creat, nu voia ca noi sa ne ingrijim, sa ne tulburam cu 
privire la multe lucruri, nici sane nelini§tim §i sa ne ingrijim mai dinainte 
de viata noastra. 

5 

Tocmai lucrul acesta 1-a experimentat Adam. Caci, dupa ce a gustat, 
a cunoscut ca era gol §i §i-a facut un acoperamant; §i luand frunze de 
smochin, s-a acoperit 210 . Dar inainte de a gusta „erau goi amindoi“ atat 
Adam cat §i Eva „si nu se ru^inau” 211 . Atat de impasibili a voit Dumnezeu 
sa ne faca! Caci acesta este punctul culminant al impasibilitatii. Dumnezeu 
a voit inca sa ne faca §i fara de grija, in a§a fel ca noi sa avem un singur 
lucru de facut, acela al ingerilor, de a lauda fara incetare §i neintrerupt pe 
ziditorul, de a ne bucura de contemplarea Lui §i de a lasa pe seama Lui 

206 Facerea I, 26. 

207 Facerea II, 9. 

208 Ibidem. 

209 Evrei V, 11-14. 

210 Facerea III, 7. 

211 Facerea II, 25. 
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grija noastra. Acest lucru ni 1-a grait §i prin profetul David, zicand: „Arunca 
Domnului grija ta, §i El te va hrani” 212 . Iar in Evanghelii, invatand pe 
ucenicii Lui, spune: „Nu va ingrijiti cu sufletul vostra ce veti manca, nici 
cu trupul vostru cu ce va veti imbraca” 213 . Si iara§i: „Cautati imparatia lui 
Dumnezeu §i dreptatea Lui §i toate acestea vi se vor adauga voua” 214 . Iar 
catre Marta: „Marto, Marto, te grije§ti §i spre multe te sile§ti, dar un lucru 
trebuie§te, caci Maria partea cea buna §i-a ales, care nu se va lua de la 
dansa” 215 , adica de a §edea langa picioarele lui §i de a asculta cuvintele Lui. 
Pomul vietii era un pom care avea o energie datatoare de viata, sau din care 
puteau sa manance numai cei care erau vrednici de viata §i nesupu^i mortii. 
Unii §i-au inchipuit ca paradisul este sensibil, iar altii ca este spiritual. Dar 
mie mi se pare ca dupa cum omul a fost creat in acela^i timp corporal §i 
spiritual, tot astfel §i loca^ul preasfintit al acestuia a fost creat in acela^i 
timp §i corporal §i spiritual §i avea o infatisare dubla. Caci, dupa cum am 
istorisit, omul locuia cu trupul intr-un loc cu totul dumnezeiesc §i foarte 
frumos, iar cu sufletul locuia intr-un loc foarte inalt §i incomparabil de 
frumos. Dumnezeu, care locuia in el, era casa lui; Dumnezeu era 
imbracamintea lui stralucitoare; harul lui Dumnezeu il inve§manta; se 
desfata ca un alt inger cu singurul fruct prea dulce al contemplarii lui 
Dumnezeu; cu aceasta contemplare se §i nutrea; aceasta pe buna dreptate a 
fost numita pomul vietii. Dulceata imparta§irii dumnezeie$ti da celor care 
se imparta§esc cu ea viata neintrerupta de moarte. Si aceasta este ceea ce 
Dumnezeu a numit „tot pomul“, zicand: „Din tot pomul care este in 
paradis, veti minca” 216 . Dumnezeu este lotul, in El §i prin El se tine totul. 

Pomul cuno^tintei binelui §i raului este discernamantul unei 
contemplari multiple, adica cunoa^terea propriei sale naturi. Ea este buna 
pentru cei desavar^iti §i pentru cei care s-au fixat in contemplatia 
dumnezeiasca, pentru ca ea veste^te prin ea insa§i maretia creatorului. Ea 
este buna de asemenea §i pentru cei care nu se tern de cadere, prin aceea ca 
au ajuns cu timpul la o oarecare deprindere a unei asemenea contemplate. 
Nu este, insa, buna pentru cei care sunt tineri §i care sunt mai lacomi cu 
pofta, pentru ca neavand sigura ramanerea in mai bine §i pentru ca nu sunt 
fixati solid in contemplarea singurului bine, grija de propriul lor corp ii 
atrage §i ii smulge spre ea. 

Astfel, socotesc eu ca paradisul dumnezeiesc a fost dublu §i, in 
adevar, parintii purtatori de Dumnezeu au predat aceasta; unii invatand ca 
este sensibil, altii ca este spiritual. Este cu putinta ca prin cuvintele „tot 


212 Psalmi LIV, 25 

213 Matei VI, 25. 

214 Matei VI, 33. 

215 Luca X, 41-42. 

216 Facerea II, 16. 
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pomul“ sa se inteleaga cuno$tinta puterii dumnezeie§ti care se capata din 
creaturi, dupa cum zice dumnezeiescul apostol: „Cele nevazute ale lui de la 
zidirea lumii, se vad fiind cunoscute prin fapturi“ 217 . Dar cea mai inalta 
decat toate cuno§tintele §i decat aceste contemplatii este cuno§tinta noastra, 
adica a naturii noastre, dupa cum spune dumnezeiescul David: „Minunata a 
fost cuno§tinta Ta din mine“ 218 , adica din structura mea. Aceasta cuno§tinta 
era primejdioasa pentru Adam, deoarece era de curand facut, pentru 
motivele pe care le-am spus. 

Sau se poate ca prin „pomul vietii“ sa se inteleaga cuno$tinta 
dumnezeiasca 219 , care se capata din toate cele sensibile, §i inaltarea prin ele 
la facatorul, creatorul §i 220 cauza tuturor. Pentru aceasta 1-a numit §i „tot 
pomul“, indicand prin aceste cuvinte desavar$irea, nedespartirea 221 , care 
poarta in sine singura participare la bine. Prin „pomul cuno §tintei binelui §i 
raului“ indica mancarea sensibila §i placuta care in aparenta este dulce, dar 
in realitate pune pe cel care se imparta§e§te cu ea in comunitate cu relele. 
Caci spune Dumnezeu: „Din tot pomul din rai sa mananci” 222 . Prin aceste 
cuvinte socotesc ca a vrut sa zica: „Suie-te, prin toate fapturile, la Mine, 
facatorul, §i culege din toate un singur fruct, pe Mine, viata cea adevarata. 
Toate sa-ti rodeasca viata, iar imparta§irea cu Mine fa-o intarirea existentei 
tale. In chipul acesta vei fi nemuritor“. „Dar din pomul cuno §tintei binelui 
§i raului nu mancati din el; caci in ziua in care veti manca din el cu moarte 
veti muri” 223 , in chip natural mancarea sensibila este o completare a ceea ce 
se pierde, ea se da afara §i se distruge. Este deci cu neputinta ca sa ramana 
nestricacios cel care se imparta§e§te cu mancarea sensibila. 


CAPITOLUL XII 
Despre om 

Dumnezeu a creat astfel lumea spiritual a, adica pe ingeri §i pe toate 
cetele cere§ti. Caci este clar ca ace§tia au o natura spiritual^ §i incorporala. 
Iar cind zic incorporala o pun in comparatie cu grosolania materiei, caci 
numai Dumnezeirea este cu adevarat imateriala §i necorporala. A creat inca 
§i lumea materiala, adica cerul, pamantul §i cele care sunt a§ezate in ele. 
Lumea spiritual^ este inrudita cu el — caci inrudita cu Dumnezeu este firea 
rationale care se poate sesiza numai cu mintea — iar lumea materiala este 


217 Romani I, 20. 

218 Psalmi CXXXIII, 5. 

219 In text: mai dumnezeiasca. 

220 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 41v. 

221 Ibidem. 

222 Facerea II, 16. 

223 Facerea II, 17. 
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cu totul departata de el, pentru ca ea cade sub simturi. Dar dupa cum spune 
graitorul celor dumnezeie§ti, Grigore, „trebuia sa se faca o impreunare din 
cele doua lumi, ca o dovada a unei intelepciuni mai mari §i a bogatiei fata 
de firi, ca sa fie un fel de unire intre natura vazuta §i cea nevazuta” 224 . Eu 
spun ca expresia „trebuia“ indie a vointa creatorului, caci ea este oranduirea 
§i legea cea mai potrivita. Nimeni nu va intreba pe plasmuitor: De ce m-ai 
facut a$a? Caci olarul are puterea sa construiasca din lucrul sau diferite 
vase spre a arata intelepciunea sa 225 . 

A§a stand lucrurile, Dumnezeu creeaza pe om cu mainile Sale proprii 
din natura vazuta §i nevazuta, dupa chipul §i asemanarea Sa 226 . A facut 
corpul din pamant, iar suflet rational si ganditor ii dadu prin insuflarea Sa 
proprie 227 . Aceasta numim „chip dumnezeiesc“, caci cuvintele „dupa 
chipul“ indica ratiunea §i liberul arbitru, iar cuvintele „dupa asemanare“ 
arata asemanarea cu Dumnezeu in virtute, atat cat este posibil. 

Trupul §i sufletul au fost facute simultan §i nu numai intai unul §i 
apoi celalalt, dupa cum in chip prostesc afirma Origen 228 . 

Dumnezeu a facut pe om inocent, drept, virtuos, lipsit de suparare, 
fara de grija, luminat cu toata virtutea, incarcat cu toate bunatatile, ca o a 
doua lume, un microcosm in macrocosm, un alt inger inchin ator, compus, 
observatorul lumii vazute, initiat in lumea spiritual^, imparatul celor de pe 
pamant, condus de sus, pamantesc §i ceresc, vremelnic §i nemuritor, vazut 
§i spiritual, la mijloc intre maretie §i smerenie, acela^i §i duh §i trap; duh, 
din pricina haralui, iar trap din pricina mandriei; duh, ca s a ramana §i sa 
laude pe binefacator, trap ca sa sufere §i prin suferinta sa-§i aminteasca §i 
sa se instraiasca cand se mandre§te cu maretia. Animal condus aici, adica in 
viata prezenta, dar mutat in alta parte, adica in veacul ce va sa fie; iar 
termenul final al tainei este indumnezeirea sa prin inclinatia catre 
Dumnezeu. Se indumnezeieste prin participarea la iluminarea 
dumnezeiasca §i nu prin transformarea sa in fiinta dumnezeiasca. 

Dumnezeu 1-a facut pe om prin fire fara de pacat, iar prin vointa 
liber. Spun fara de pacat, nu pentru ca ar fi incapabil de a pacatui — caci 
numai Dumnezeirea este incapabila de pacat — ci pentru ca nu are in firea 
sa facultatea de a pacatui, ci mai mult in libertatea vointei. Avea adica 
puterea sa ramana §i sa progreseze in bine ajutat fiind de daral 
dumnezeiesc, dupa cum avea §i putere sa se intoarca de la bine §i sa ajunga 
la rau, lucra pe care Dumnezeu il ingaduia, pentru motivul ca omul era 


224 Cuvantul XXXVIII. La Teofanie, adica la Najterea Mantuitorului, Migne PG, 36, col. 321 C. 

225 Romani IX, 21; Isaia, XXIX, 16, XLV, 9; Ieremia, XVIII, 6. 

226 Facerea I, 26. 

227 Facerea II, 7. 

228 Origen, cel mai mare scriitor bisericesc al primei perioade patristice, a trait intre 185 §i 254. Despre 
Origen sa se vada: T.M. Popescu, Denaturarea istoriei lui Origen, in „Biserica Ortodoxa Romana“, 1926, 
XLIV, p. 246-254, 378-383, 580-586,631 -635, 710-718, §i D. Fecioru, op. cit., nota 1, p. 181. 
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inzestrat cu liberal arbitra. Nu este virtute ceea ce se face prin forta. 

Sufletul este o substanta vie, simpla, necorporala, prin natura sa, invizibila 
ochilor trape§ti, nemuritoare, rationale, spirituals, fara de forma; se serve§te 
de un corp organic §i ii da acestuia puterea de viata, de cre^tere, de simtire 
§i de na§tere. Nu are un spirit deosebit de el, ci spiritul sau este partea cea 
mai curata a lui. Caci ceea ce este ochiul in trap, aceea este spiritul in 
suflet. Sufletul este liber, volitional, activ, schimbator, adica schimbator 
prin vointa pentra ca este zidit. Pe toate acestea le-a primit in chip natural, 
prin haral celui care 1-a creat, prin care a primit §i existenta precum §i de a 
exista prin fire in acest chip. 

Pe cele necorporale 229 §i nevazute §i fara de forma le intelegem in 
doua feluri. Pe unele le intelegem ca au aceste insu^iri in virtutea fiintei lor, 
iar pe altele in virtutea haralui. Unele exista cu aceste insulin prin natura 
lor, iar altele in comparatie cu grosolania materiei. Dumnezeu are aceste 
insu§iri prin fire; ingerii, insa, demonii §i sufletele se spune ca sunt 
necorporali prin har §i in comparatie cu grosolania materiei. 

Corp este ceea ce are trei dimensiuni, adica lungime, latime §i 
inaltime sau grosime. Orice corp consta din patra elemente; iar corpurile 
vietuitoarelor din cele patra humori. 

Trebuie sa se §tie ca sunt patra elemente: pamantul, care este uscat §i 
rece; apa, care este rece §i umeda; aeral, care este umed §i cald; focul, care 
este cald §i uscat. De asemenea sunt §i patra humori, in analogie cu cele 
patra elemente: fierea neagra, corespunzatoare pamamutui, este uscata §i 
rece; flegma, corespunzatoare apei, caci este rece §i umeda; singele, 
corespunzator aeralui, caci este umed §i cald; fierea galbena, 
corespunzatoare focului, caci este calda §i uscata. Fractele constau din 
elemente, iar humorile din fracte. Corpurile vietuitoarelor sunt compuse din 
humori §i se descompun in acestea. Caci tot ceea ce este compus se 
descompune in acelea din care este compus. 

Trebuie sa se §tie 23u ca omul comunica cu existentele neinsufletite, 
participa la viata celor nerationale §i se imparta§e§te cu spiritualitatea celor 
spirituale. Comunica cu existentele neinsufletite prin corpul §i prin 
amestecul celor patra elemente; cu plantele §i prin acestea, dar §i prin 
puterea de nutritie, de cre^tere §i de insamantare, adica de na§tere; cu cele 
nerationale prin acestea §i inca prin dorinta, adica manie §i pofta §i prin 
simtire §i prin mi^carea impulsiva. 

Sunt cinci simturi: vazul, auzul, mirosul, gustul, tactul (pipaitul n.n.). 
Mi^carii impulsive ii apartine facultatea de a trece de la un loc la altul, de a 


229 inaintea acestui aliniat este urmatorul subtitlu, o nota marginala: „Cate sensuri are cuvantul: 
necorporal?“. 

230 naintea acestui aliniat esle urmatorul subtitlu, o nota marginala: „OmuI comunica cu cele neinsufletite, 
cu cele irationale $i cu cele rationale“. 
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mi§ca tot corpul, de a vorbi §i de a respira. Acestea sunt in puterea noastra 
de a le face §i de a nu le face. 

Omul se alatura prin ratiune de naturile necorporate §i spirituale, deoarece 
el rationeaza, cugeta, judeca fiecare lucru, nazuie^te dupa virtute §i iube^te 
punctul culminant al virtutilor, cucernicia. Pentru aceea omul este un 
microcosm. 

Trebuie sa se §tie ca proprii corpului sunt numai taierea, scurgerea §i 
schimbarea. Schimbarea, in ce prive§te calitatea, adica incalzirea, racirea §i 
cele asemenea. Curgerea, in ceea ce prive§te de§ertarea, caci sunt date afara 
cele uscate, cele umede §i rasuflarea, de a caror completare are nevoie. 
Pentru aceea atat foamea cat §i setea sunt afecte naturale. Taierea este 
despartirea humorilor unele de altele, desfacerea lor dupa forma §i materie. 

Proprii sufletului sunt pietatea §i cugetarea. Iar comune §i sufletului 
§i corpului sunt virtutile. Ele se refera la suflet, dar sufletul pentru 
indeplinirea lor se serve^te de corp. 

Trebuie sa se §tie ca rationalul prin fire conduce irationalul. Puterile 
sufletului se impart in: putere rationale §i putere irationala. Puterea 
irationala are doua parti: una care nu asculta de ratiune, adica nu se supune 
ratiunii, alta care asculta §i se supune ratiunii. Partea neascultatoare §i 
nesupusa ratiunii se imparte in facultatea vital a, care se nume$te §i puls, 
facultatea seminala, adica de na§tere §i facultatea vegetativa, care se 
nume^te §i nutritiva. Acesteia din urma li apartine §i facultatea de cre§tere, 
care da forma corpurilor. Aceste facultati nu se conduc de ratiune, ci de 
natura. Partea care asculta §i se supune ratiunii se imparte in manie §i pofta, 
indeob§te, partea irationala a sufletului se nume§te pasionala §i apetitiva. 
Trebuie sa se §tie ca mi§carea impulsiva apartine partii sufletului supusa 
ratiunii. 

5 

Facultatea de nutritie, de na$tere §i pulsul apartin partii nesupuse 
ratiunii. Puterea de create re, de nutritie §i de na§tere se nume$te vegetativa, 
iar pulsul se nume§te putere vitala. 

Puterile partii nutritive sunt patru: atragatoare, care atrage hrana; 
pastratoare, care tine hrana §i nu permite sa fie eliminata indata; 
transformatoare, care transforma mancarea in humori; eliminatorie, care 
elimina §i evacueaza prin anus ceea ce este de prisos. 

Trebuie sa se §tie ca facultatile oricarei vietuitoare se impart in 
facultati suflete§ti, facultati vegetative §i facultati vitale. Facultatile 
suflete§ti sunt acelea care se indeplinesc in chip voluntar, adica mi$carea 
impulsiva §i simtirea. Mi^carea impulsiva este facultatea de a schimba 
locul, de a mi§ca tot corpul, de a vorbi §i de a respira. Acestea sunt in 
puterea noastra de a le face §i de a nu le face. Facultatile vegetative §i vitale 
sunt acelea care se indeplinesc in chip involuntar. Facultati vegetative sunt: 
puterea de nutritie, puterea de create re §i puterea seminala. Facultatea vitala 
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este pulsul. Acestea se indeplinesc fie ca vrem, fie ca nu vrem. 

Trebuie sa se §tie ca lucrurile se impart in lucruri bune §i in lucruri 
rele. Cand se a§teapta un lucru bun se na§te pofta; cand este prezent, 
placerea. De asemenea, iara§i, cand se a§teapta un lucru rau se na§te frica; 
cand este prezent, tristetea. Trebuie sa se §tie ca atunci cand spunem aici 
bine, vorbim fie de binele real, fie de binele aparent. Tot asemenea §i 
despre rau. 


CAPITOLUL XIII 
Despre placeri 

Dintre placeri, unele sunt suflete^ti, altele trupe^ti. Suflete$ti sunt 
acelea care apartin sufletului in sine, cum este placerea spre studiu §i spre 
contemplate. Trupe§ti sunt acelea la care participa §i sufletul §i trupul. 
Pentru aceasta se numesc trupe§ti toate cele care se raporteaza la hrana, la 
legaturi sexuale §i cele asemenea. Dar nimeni nu va gasi placeri proprii 
numai corpului. 

Iara§i, dintre placeri, unele sunt adevarate, altele false. Placerile curat 
suflete^ti sunt placerile §tiintei §i ale contemplatiei; iar placerile la care 
participa §i corpul sunt placerile senzitive. Dintre placerile la care participa 
§i corpul, unele sunt in acela^i timp §i naturale §i necesare; fara de ele nu 
este cu putinta de trait, cum sunt mancarurile, care satisfac trebuinta naturii, 
§i hainele cele necesare. Alte placeri sunt naturale, dar nu §i necesare, cum 
sunt raporturile sexuale fire ^ti §i legitime. Ele contribuie la conservarea 
intregului neam. Este insa cu putinta sa traie§ti in feciorie fara ele. Alte 
placeri nu sunt nici necesare, nici naturale, cum este betia, desfrinarea, 
imbuibarile care depa^esc trebuinta, caci acestea nu contribuie nici la 
mentinerea vietii noastre §i nici la continuarea neamului. Din contra, ele 
mai degraba vatama. Pentru aceea cel care traie^te dupa Dumnezeu trebuie 
sa le urmeze pe acelea care sunt in acela§i timp §i necesare §i fire §ti §i sa 
puna in al doilea rand pe cele fire^ti dar necesare, savar§indu-le la timpul, 
modul §i masura potrivita. Celelalte trebuie indepartate cu totul. 

Trebuie sa se socoteasca placeri bune acelea care nu sunt insotite de 
durere, care nu pricinuiesc cainta, care nu nasc alta vatamare, care nu tree 
dincolo de masura, care nu ne sustrag mult timp de la lucrarile noastre 
importante §i care nu ne robesc. 
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CAPITOLUL XIV 
Despre mahnire 

Felurile mahnirii sunt patru: intristarea, necazul, invidia §i mila. 
Intristarea este mahnirea care te face fara glas. Necazul este mahnirea care 
ingreuneaza. Invidia este mahnirea provocata de bunurile altora. Mila este 
mahnirea provocata de relele altora. 


CAPITOLUL XV 
Despre frica 

Frica se imparte in §ase feluri: in ezitare, in sfiala, in rapine, in 
incremenire, in groaza §i in nelini§te. Ezitarea este frica in vederea unei 
actiuni ce are sa se indeplineasca. Sfiala este frica care rezulta din 
a§teptarea dojenii. Aceasta este cea mai huna stare sufleteasca. Ru§inea este 
teama care provine din o fapta dezonoranta. Nici aceasta stare sufleteasca 
nu este fara nadejde pentru mantuire. Incremenirea este frica care rezulta 
din o mare inchipuire. Groaza este frica ce se na$te din o inchipuire 
neobi§nuita. Nelini§tea este frica ca nu vom izbuti, adica frica de nereu^ita. 
Caci ne nelini^tim atunci cand ne temem ca faptele noastre nu vor reu$i. 


CAPITOLUL XVI 
Despre manie 

Minia este fierberea sangelui din jurul inimii, care se produce prin 
exhalarea sau amestecarea fierii. Pentru aceea mania se nume^te in limba 
greaca §i x 0 ^ 1 ! X°^ OG 5 adica fiere. Mania este uneori o dorinta de 
razbunare, caci fiind nedreptatiti sau socotind ca am fi nedreptatiti, ne 
mahnim. Atunci rezulta o stare sufleteasca care este amestecata din pofta §i 
manie. 

Felurile maniei sunt trei: iritarea, care se nume$te in limba greaca 
XoAr| §i xoAoa, adica fiere, resentimentul §i ura. Cand mania incepe §i se 
pome§te, se nume§te iritare, x 0 ^ 1 ! §i X°^ oa - Resentimentul este atunci cand 
iritarea staruie; resentimentul se nume$te §i ranchiuna (pvpaiKOKia), care 
deriva de la a ramane (psveiv) §i de la a fi predat memoriei (tt] [ivr|pr| 
TrapaSiSooGai). 

Ura (kotoi) este mania care pande^te timp de razbunare. Numele sau 
deriva de la keigGcu, care inseamna a §edea. 
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Mania este suta$ul ratiunii, razbunatoral poftei. Cand dorim un lucru 
§i suntem impiedicati de cineva ne maniem contra lui, ca unii ce suntem 
nedreptatiti, prin aceea ca ratiunea judeca ca faptul intamplat merita 
indignarea la cei care pazesc oranduiala lor fireasca. 


CAPITOLUL XVII 
Despre facultatea de imaginatie 

Facultatea de imaginatie este o putere a sufletului irational. Ea 
lucreaza prin organele simturilor §i se nume$te §i perceptie. Imaginabil §i 
perceptibil este ceea ce cade sub imaginatie §i sub perceptie, dupa cum 
vederea este insa§i puterea optica, iar vizibil ceea ce cade sub vedere, spre 
exemplu: o piatra sau altceva din acestea. Imaginatia este un afect al 
sufletului irational, produs de un lucru ce cade sub imaginatie. Halucinatia 
este un afect zadamic al sufletului irational, care nu are ca pricina nici un 
lucru ce cade sub imaginatie. Organul puterii de imaginatie este cavitatea 
anterioara a creierului. 


CAPITOLUL XVI 11 
Despre simtire 

Simtirea este o facultate a sufletului care percepe sau cunoa§te 
lucrurile materiale. Simturile sunt organele adica membrele prin care 
simtim. Sensibile sunt obiectele care cad sub simtire. Sunt cinci simtiri si 

5 5 5 7 

de asemenea cinci simturi. 

5 

Prima simtire este vazul. Simturile §i organele vederii sunt nervii din 
creier §i ochii, in primul loc vederea percepe culoarea. Dar odata cu 
culoarea percepe corpul colorat, marimea lui, forma, locul unde este, 
distanta de cele din jur, numaral, mi§carea §i starea, daca este aspru, moale, 
neted §i neneted, ascutit, slab, constitutia sa, daca este de apa sau de 
pamant, adica lichid sau uscat. 

Al doilea simt este auzul, care percepe glasurile §i sunetele. Distinge 
subtirimea, grosimea, dulceata §i taria lor. Organele sunt nervii cei moi ai 
creierului §i constructia urechilor. Numai omul §i maimuta nu mi§ca 
urechile. 

Al treilea simt este mirosul. Acesta se face prin nari, care trimit 
mirosurile in creier §i merg pana la marginile cavitatii anterioare ale 
creierului. Facultatea mirosului percepe mirosurile. Cea mai general a 
deosebire a mirosurilor este mirosul placut §i neplacut $i o medie a acestora 
cand nu sunt nici placute nici neplacute. Avem miros placut cand cele 
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umede din corpuri se coc bine. Cand se coc pe jumatate avem o dispozitie 
mijlocie. §i avem miros neplacut cand se coc mai putin sau deloc. 

A1 patrulea simt este gustul. El percepe sau simte sucurile. Organele 
lui sunt limba §i mai mult virful ei si partea de deasupra a gurii, pe care unii 
o numesc cerul gurii, in acestea sunt raspanditi nervii care vin din creier. Ei 
anunta partii conducatoare a sufletului perceptia care s-a facut, adica 
simtirea. Iar a$a-n um i tele calitati gustative ale sucurilor sunt acestea: dul- 
ceata, iutimea, acrimea, otetirea, aciditatea, amaraciunea, saratura, grasi- 
mea, vascozitatea. Caci gustul este facultatea care le distinge pe acestea. 
Apa, insa, este fara de gust in raport cu aceste calitati, caci ea nu are nici 
una din ele. Iar otetirea este cre§terea §i inmultirea aciditatii. 

A1 cincilea simt este pipaitul. Acesta este comun tuturor 
vietuitoarelor. El rezulta prin nervii care sunt trimi^i de creier in tot corpul. 
Pentru aceea tot corpul, dar §i celelalte organe ale simturilor au simtul 
tactil. Cad sub simtul tactil caldura §i frigul, moalele, tarele, vascosul, 
uscatul 231 , faramiciosul, greul §i u§orul. Caci acestea se cunosc numai prin 
pipait. Sunt comune tactului §i vazului: asprul, netedul, uscatul, lichidul, 
grosul, subtirele, susul, josul, locul §i marimea, cand va fi de a§a fel incat sa 
se poata percepe cu atingerea simtului tactil, desul §i rarul sau raritul, 
rotundul, daca este mic, §i alte forme. De asemenea, simtul tactil percepe cu 
ajutorul memoriei §i al gandirii corpul care este aproape. Tot astfel simtul 
tactil percepe numarul pana la doi sau trei §i pe cele mici ale acestora, care 
sunt u§oare de perceput. Pe acestea le percepe mai degrab a vederea decat 
tactul. 

Trebuie sa se §tie ca ziditorul a construit duble pe fiecare din organele 
simturilor, pentru ca atunci cand se vatama unul sa indeplineasca celalalt 
functia sa. Caci a facut doi ochi, doua urechi, doua nari ale nasului §i doua 
limbi, care sunt despartite la unele vietuitoare, ca la §erpi, iar la altele unite, 
ca la oameni. Cu simtul tactului a inzestrat tot corpul afara de oase, nervi, 
unghii, coarne, par, incheieturi §i alte citeva asemenea. 

Trebuie sa se §tie ca vazul vede in linie dreapta; mirosul §i auzul nu 
numai in linie dreapta, ei in orice directie; iar tactul §i gustul nu percep nici 
in linie dreapta, nici in alta directie, ei numai atunci cand se apropie de 
obiectele sensibile lor. 


CAPITOLUL XIX 
Despre puterea de cugetare 

Puterii de cugetare ii apartin judecatile, asentimentele, impulsurile 


Uscatul, adaugat dupa editia de la Verona, 1531, f. 47r. 
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spre actiune, aversiunile §i evitarile actiunii, in chip special ii apartin 
intelegerea celor spirituale, virtutile, §tiintele, principiile artelor, puterea de 
deliberare §i puterea de alegere. Puterea de cugetare este de asemenea aceea 
care ne preveste^te viitorul cu ajutoral visurilor. Pitagorienii, imitand pe 
evrei, spun ca aceasta este singura prezicere adevarata. Organul puterii de 
cugetare este cavitatea medie a creierului §i sufletul animal care este in el. 


CAPITOLUL XX 
Despre puterea de memorie 

Puterea de memorie este cauza §i sediul memorie i §i al aducerii 
aminte. Memoria este o reprezentare ramasa in urma unei perceptii §i a unei 
gandiri care a avut loc in mod activ, sau, cu alte cuvinte, memoria este 
pastrarea perceptiei §i a gandirii. Sufletul sesizeaza sau percepe cele 
sensibile prin organele simtoilor, in chipul acesta avem opinia. Pe cele 
spirituale le percepe cu mintea §i avem gandirea. Dar cand pastreaza 
icoanele acelora despre care §i-a format o opinie sau despre care a gandit, 
capata numele de memorie. 

Trebuie sa se §tie ca intelegearea celor spirituale nu o avem decat 
prin invatare sau prin gandire natural a §i nu prin perceptie. Pe cele sensibile 
ni le amintim de la sine. Pe cele spirituale, ins a, ni le amintim daca le-am 
invatat; dar despre fiinta lor nu avem nici o amintire. 

Reamintirea se nume$te redobandirea cuno§tintelor adunate in 
memorie, cuno^tinte care s-au pierdut prin uitare. Uitarea este pierderea 
cuno§tintelor adunate in memorie. Puterea de imaginatie percepe prin 
simturi pe cele materiale §i le transmite puterii cugetatoare sau celei 
rationale, caci amandoua sunt identice. Aceasta, dupa ce le prime§te §i le 
judeca, le transmite memoriei. Organul memoriei este cavitatea posterioara 
a creierului, numit §i creierul mic §i sufletul animal din el. 


CAPITOLUL XXI 

Despre cuvantul mintal §i cuvantul rostit 

Partea rationale a sufletului se imparte iara§i in cuvantul mintal §i 
cuvantul rostit. 

Cuvantul mintal este o mi$care a sufletului, care are loc in gandire 
fara de nici o exprimare. Pentru aceea de multe ori, chiar cand tacem, 
desfa^uram in noi inline o intreaga vorbire §i discutam cand visam. Potrivit 
acestei calitati mai ales, noi toti suntem rationali. Caci si cei care sunt muti 
din na$tere sau au pierdut vocea din cauza unei bob sau a unei patimi, nu 
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sunt mai putin rationali. 

Cuvantul rostit activeaza in voce §i in discutii, este adica cuvantul 
care se roste§te cu limba §i cu gura; pentru aceea se §i nume§te cuvant 
rostit. El este vestitorul gandirii. Potrivit acestei calitati ne numim 
cuvantatori. 


CAPITOLUL XXII 
Despre patima §i activitate 

Cuvantul patima este omonim. Se nume§te patima, patima trupeasca, 
spre exemplu: bolile §i ranile. Se nume^te iara§i patima, patima sufleteasca, 
spre exemplu: pofta §i mania. indeob§te §i in general, patima animal a este 
aceea careia ii urmeaza placere sau 232 durere. Durerea urmeaza patimii, dar 
nu insa$i patima este durere, caci cele nesimtitoare de§i patimesc, totu§i nu 
simt durere. Prin urmare patima nu este identic a cu durerea, ci durerea este 
simtirea patimii. De aceea patima, ca sa cada sub simturi, trebuie sa fie 
considerabila, adica mare. 

Definitia patimilor suflete§ti este aceasta: patima sufleteasca este o 
mi^care sensibila a puterii apetitive, provocata de reprezentarea unui bine 
sau rau. Sau altfel: patima sufleteasca este o mi^care irationala a sufletului, 
provocata de ideea de bine sau de rau. Ideea de bine provoaca pofta; ideea 
de rau provoaca mania. Dar patima generala adica comuna se delineate 
astfel: patima este o mi$care care se petrece in cineva, provocata de 
altcineva. 

Activitatea este o mi^care eficace. Iar eficace este ceea ce se mi§ca 
prin sine. Astfel mania este o activitate a partii irascibile a sufletului §i un 
afect (rraGoa) al celor doua parti ale sufletului §i inca al intregului corp, 
cand este dus de manie cu forta spre fapte. Mi^carea s-a facut in cineva, 
provocata de altcineva §i tocmai aceasta se nume^te patima. 

Si in alt chip activitatea se nume^te patima. Activitatea este o 
mi^care in conformitate cu firea, iar patima o mi^care contra firii. Potrivit 
acestei defmitii activitatea se nume§te patima cand nu se mi§ca potrivit firii, 
fie ca este provocata prin ea insa§i, fie ca este provocata prin altul. 
Mi§carea pulsului inimii, pentru ca este o mi^care naturala, este o activitate; 
palpitatia insa, fiindca este fara masura §i nu este naturala, este patima §i nu 
activitate. 

Nu se nume^te patima orice mi^care a partii pasionabile a sufletului, 
ci numai mi^carile cele mai putemice §i care ajung la simtire. Cele mici §i 
cele imperceptibile nu sunt niciodata patimi. Caci trebuie ca patima sa aiba 


232 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 47r. 
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o intensitate considerabila. Pentru aceea defmitiei patimii i se mai adauga: 
mi^care perceputa de simtire, deoarece mi§carile mici, care scapa simtirii, 
nu produc patima. 

Trebuie sa se §tie ca sufletul nostru are doua feluri de puteri: puteri 
de cunoa$tere §i puteri vitale. Puterile de cunoa§tere sunt urmatoarele: 
mintea (voug), judecata pura (biavoia), opinia (5o^a), imaginatia 
(<j)avTaGiG), perceptia (aiaGpaia). Puterile vitale, adica cele care privesc 
partea apetitiva a sufletului sunt: vointa (SovApaia) §i alegerea 
(TTpoaipeaiG). Dar pentru ca sa fie mai clare cele ce spunem, vom vorbi 
mai pe larg despre acestea. Si in primul rand sa vorbim despre puterile de 
cunoa§tere. 

Despre imaginatie §i perceptie s-a vorbit indeajuns in cele de mai 
sus. Prin perceptie se na§te in suflet afectul (TTaGoa), care se nume§te 
imaginatie. Din imaginatie se na§te opinia. Judecata pura apoi, dupa ce 
examineaza parerea, daca este adevarata sau falsa, judeca ceea ce este 
adevarat. Pentru aceea §i cuvantul judecata pura deriva de la biaosia = a 
judeca §i de la SictKpiv£iv= a examina pentru a decide. Iar ceea ce s-a 
judecat §i s-a hotarit ca adevarat se nume§te cunoa§tere. 

Sau in alt chip: trebuie sa se §tie ca prima mi^care a mintii se 
nume^te gandire simpla (vopaia). Gandirea simpla raportata la ceva se 
nume§te gind (evvoia). Daca gandul persista §i fixeaza sufletul asupra ceea 
ce s-a gandit se nume§te reflexie (EvGuppaia). Daca reflexia ramane in 
ceea ce s-a gandit §i se verified §i se examineaza pe sine insa§i 233 se 
nume§te intelegere (ypovriaia). Daca intelegerea se mare§te, da na^tere la 
rationament (SiaAoyiapoa), care se nume^te §i cuvant mintal (evSiaGeToa 
Aoyoa). Pe acesta definindu-1, unii spun ca este mi§carea cea mai completa 
a sufletului, care are loc fara vreo exprimare in puterea de rationare a 
sufletului. Ei spun ca din ea rezulta cuvantul rostit (npo^opiKOG Aoyoa) 
care se graie§te cu ajutorul limbii. A$adar, dupa ce am vorbit despre 
puterile de cunoa$tere, sa vorbim despre puterile vitale sau apetitive. 

Trebuie sa se §tie ca in suflet a fost sadita o putere care dore§te ceea 
ce este conform naturii §i care tine pe toate cele care sunt in chip substantial 
legate de fire. Aceasta putere se nume§te voire (©eApoio). Fiinta dore^te sa 
existe, sa traiasca §i sa se mi$te spiritual §i senzual, ravnind dupa propria sa 
existenta naturala §i deplina. Pentru aceasta unii defmesc aceasta vointa 
naturala GsAppa astfel: Vointa naturala este o dorinta rationala §i vitala, 
care depinde numai de cele naturale. Pentru aceea voirea (GgApoio) este 
insa$i dorinta naturala, vitala §i rationala a tuturor celor ce constituie 
natura; ea este o putere simpla. Dorinta fiintelor nerationale; pentru ca nu 
este rationala nu se nume$te voire. 


233 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 48r. 
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Iar vointa (SouArjaia) este un anumit fel de voire naturala, adica o 
dorinta naturala si rationale a unui lucru. Caci puterea de a dori in mod 
rational se afla in sufletul oamenilor. A$adar, cand dorinta rationale se 
mi§ca in chip natural catre un lucru, se nume§te vointa (SouAr|aia). Caci 
vointa este o dorinta §i un elan rational catre un lucru. 

Se zice vointa atat despre cele ce sunt in puterea noastra cat §i despre 
cele ce nu sunt in puterea noastra, adica atat despre cele posibile, cat §i 
despre cele imposibile. Caci de multe ori dorim sa fim desfranati sau sa 
pazim curatenia sufleteasca sau sa dormim sau altceva asemenea; acestea 
sunt in puterea noastra §i posibile. Voim insa sa fim imparati §i aceasta nu 
este in puterea noastra. Voim probabil sa nu murim niciodata; aceasta, insa, 
este din cele imposibile. 

Vointa tinte§te scopul §i nu mijloacele care due la scop. Scop este 
lucrul voit (to SouApTOv), spre exemplu: a imparati, a fi sanatos. Mijlocul 
care duce la scop este acela asupra caruia se poate delibera (to SooAeoto), 
adica modul prin care noi trebuie sa fim sanato^i sau sa ajungem imparati. 
Dupa vointa vine cercetarea §i gandirea. Si dupa acestea, daca lucrul este in 
puterea noastra, urmeaza sfatul (SooAp), adica deliberarea (SooAeooio). 
Deliberarea este o dorinta examinatoare a acelora care sunt in puterea 
noastra de a le savar§i. Caci deliberam daca trebuie sa ne apucam de un 
lucru sau nu. Apoi judecam ceea ce este mai bine; aceasta operatie se 
nume§te judecata (Kpioio). Apoi suntem dispu§i §i iubim ceea ce a fost 
judecat pe temeiul deliberarii; aceasta operatie se nume§te opinie (yvojpp). 
Caci daca judecam, dar nu suntem dispu^i spre ceea ce a fost judecat, adica 
nu-1 iubim, atunci nu se nume$te opinie. Apoi dupa dispozitie urmeaza 
preferinta (TTpoaipsoia), adica alegerea (£TnAoyr|). Preferinta este a lua §i 
a alege din doua lucruri, care stau in fata, pe unul inaintea celuilalt. Apoi ne 
pomim spre fapta: aceasta se nume^te impuls (oppp). Apoi se 
intrebuinteaza §i se nume§te intrebuintare (xppaia). Dupa intrebuintare 
dorinta inceteaza. 

5 

La fiintele irationale, cand se na$te dorinta spre ceva, urmeaza indata 
§i impulsul catre fapta. Dorinta celor fara de ratiune este irationala §i ele se 
conduc de dorinta naturala. Pentru aceasta dorinta celor irationale nu se 

9 9 9 

nume§te nici voire, nici vointa, caci voirea este o dorinta naturala, rationale 
§i libera. La oameni, insa, care sunt fiinte rationale, dorinta naturala este 
condusa mai mult decat conduce. Caci omul se mi§ca in chip liber §i cu 
ratiune, pentru ca in el sunt unite puterile de cunoa^tere §i puterile vitale. El 
dore§te in chip liber, voie^te in chip liber, examineaza §i gande§te in chip 
liber, delibereaza in chip liber, judeca in chip liber, se dispune in chip liber, 
alege in chip liber, se mi§ca in chip liber, lucreaza in chip liber cele 
naturale. 

Trebuie sa se §tie ca noi cu privire la Dumnezeu vorbim despre 
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vointa, dar nu vorbim despre preferinta in sensul propriu al cuvantului, caci 
Dumnezeu nu delibereaza. A delibera inseamna a nu avea cuno^tinta de 
ceva. Nimeni nu delibereaza despre ceea ce este cunoscut. Iar daca 
deliberarea este o consecinta a ne^tiintei, negre§it ca §i preferinta. 
Dumnezeu, deci, pentru ca cunoa§te toate intr-un chip simplu, nu 
delibereaza. 

Nici cu privire la sufletul Domnului nu vorbim despre deliberare §i prefe¬ 
rinta, caci nu era ne§tiutor. Chiar daca firea sa omeneasca nu cuno$tea pe 
cele viitoare, totu§i, pentru ca a fost unita dupa ipostasa cu Dumnezeu 
Cuvantul, avea cuno§tinta tuturor lucrurilor, nu prin har, ci, dupa cum s-a 
spus, potrivit unirii ipostatice, deoarece acela^i a fost §i Dumnezeu §i om. 
Pentru aceea sufletul Domnului nici n-a avut o vointa gnomica, ci Sfantul 
Lui suflet a avut o vointa naturala, simpla, la fel cu aceea care se vede in 
toate persoanele omene$ti. Nu a avut opinie, adica vointa gnomica (to 
0£Ar|TOu) 234 potrivnica vointei Lui dumnezeie§ti, nici alta vointa decat 
vointa Lui dumnezeiasca. Caci opinia se deosebe$te in acela$i timp cu 
persoanele, cu exceptia Dumnezeirii, sfinte, simple, necompuse §i 
nedespartite, in Dumnezeire, pentru ca ipostasele nu se despart, nici nu se 
departeaza in nici un chip, nici vointa gnomica nu se desparte. De 
asemenea, pentru ca in Dumnezeire este o singura fire, este o singura vointa 
naturala. Dar pentru ca §i ipostasele sunt nedespartite, exista o singura 
vointa gnomica §i o singura mi$care a celor trei ipostase. Cu privire la 
oameni, insa, pentru ca este o singura fire, este §i o singura vointa naturala. 
Dar pentru ca ipostasele sunt despartite §i sunt departate unele de altele in 
spatiu, in timp §i in dispozitia fata de lucruri §i fata de multe altele, pentru 
aceea §i vointele §i opiniile sunt deosebite. Acum, cu privire la Domnul 
nostru Iisus Hristos, pentru ca naturile Lui sunt deosebite, sunt deosebite §i 
vointele naturale ale Dumnezeirii Lui §i ale omenirii Lui, adica puterile 
volitionale. Dar pentru ca este o singura ipostasa §i unul singur care voie§te, 
unul este §i lucrul voit, adica vointa gnomica, anume vointa Lui omeneasca 
urmeaza vointei Lui dumnezeie$ti, §i voie§te pe acelea pe care vointa Lui 
dumnezeiasca a voit ca ea sa le voiasca. 

Trebuie sa se §tie ca altceva este voirea (GeApoia) §i altceva este 
vointa (SouApaia) §i altceva este lucrul voit (to 0£At]tikov) §i altceva cel 
inzestrat cu facultatea de a voi (to 0£At]tikov) §i altceva cel care voie^te (6 
GeAojv) Voirea este puterea simpla de a voi. Vointa este voirea indreptata 
spre un lucru. Lucrul voit, lucrul supus voirii, adica ceea ce voim, spre 
exemplu: dorinta se mi§ca spre mancare. Simpla dorinta este o voire 
rationale. Cel inzestrat cu puterea de a voi este cel care are facultatea de a 
voi, spre exemplu: omul. Cel care voie§te, este acela care face uz de voire. 

234 Am tradus to 8t:Ar|TOu prin: vointa gnomica, potrivit celor spuse de Sf. loan Damaschin la sfar^itul 
acestui capitol. 
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Trebuie sa se §tie ca vointa (0£Ar|pa) arata cand voirea (0£Ar|aia) 
adica puterea de a voi §i se nume^te vointa naturala (0£Ar|pa 4>ucukov), 
cand lucru voit(TO 0£Ar]TOv) §i se nume§te vointa gnomica (0£Ar|pa 
yvojpr|KOv). 


CAPITOLUL XXIII 
Despre activitate 

Trebuie sa se §tie ca toate facultatile amintite mai sus, cele de 
cunoa§tere, cele vitale, cele naturale §i cele tehnice se numesc activitati. 
Activitatea este puterea §i mi§carea naturala a fiecarei fiinte. Si iara§i: 
activitatea naturala este mi§carea innascuta a fiecarei fiinte. Pentru aceea 
este clar ca existentele care au aceea^i fiinta au §i aceea^i activitate, iar 
acelea care au naturi deosebite au §i activitatile deosebite. Caci este cu 
neputinta ca fiinta sa fie lipsita de o activitate naturala. 

Activitatea naturala este iara$i puterea care aduce la expresie orice 
fiinta. Si iara§i: Activitatea naturala este prima putere ve§nic mobila a 
sufletului ganditor, adica ratiunea ei ve§nic mobila, care izvora$te continuu 
in chip natural din ea. Si iara$i: Activitatea naturala este puterea §i mi^carea 
fiecarei fiinte, de care este lipsita numai neexistenta. 

Se numesc activitati §i faptele, spre exemplu: a vorbi, a merge, a 
manca, a bea §i cele asemenea. Dar §i afectele cele naturale se numesc de 
multe ori activitati, spre exemplu: foamea, setea §i altele asemenea. Se 
nume$te iara§i activitate §i indeplinirea puterii. 

In doua moduri se zice ca ceva este in putere §i in act. Spunem ca 
sugarul este filolog in putere, caci are facultatea de a invata §i de a deveni 
filolog. Spunem iara§i ca filologul este filolog §i in putere §i in act; in act, 
ca are cuno$tinta gramaticii; in putere, ca poate sa interpreteze, dar nu 
interpreteaza. Spunem iara§i ca este filolog in act, cand activeaza, adica 
cand interpreteaza. 

Trebuie sa se §tie ca al doilea mod este comun §i celui in putere §i 
celui in act. In al doilea loc celui in putere §i in primul loc celui in act. 

Prima, singura §i adevarata activitate a firii este vointa voluntara sau 
rationale §i libera, care constituie firea noastra omeneasca. Cei care lipsesc 
pe Domnul de aceasta fire nu §tiu pe ce se intemeiaza cand spun ca El este 
Dumnezeu intrupat. 

Activitatea este o mi$care eficace a firii. Iar eficace se nume§te ceea 
ce se mi§ca de la sine. 
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CAPITOLUL XXIV 
Despre fapte voluntare §i involuntare 

Pentru ca actul voluntar este intr-o actiune §i actul socotit involuntar 
intr-o actiune, multi a$eaza actul cu adevarat involuntar nu numai in afect, 
dar §i in actiune. Pentru aceea trebuie sa se §tie ca actiunea este o activitate 
rationale. Actiunilor le urmeaza lauda sau blamul. Unele din ele se 

9 9 

savar^esc cu placere, altele cu durere. Unele din ele sunt dorite de cel care 
savar§e§te, altele evitate. 

Dintre cele dorite, unele sunt dorite totdeauna, altele numai catva 
timp. Tot a§a §i cu cele evitate. Si iara$i, unele dintre actiuni dau na$tere la 
mila §i se invrednicesc de iertare §i altele sunt urate §i pedepsite. Actului 
voluntar ii urmeaza negre§it lauda sau blamul §i se savar$e$te cu placere; 
actiunile sunt dorite de cei care le savar^esc fie totdeauna, fie atunci cand se 
savar^esc. Actul involuntar se invrednice$te de iertare sau de mila, se face 
cu durere; actele involuntare nu sunt dorite §i nici actul nu se indepline §te 
de la sine, chiar daca este silit. 

Actul involuntar se savar§e§te sau prin forta sau prin ne§tiinta. Prin 
forta, cand principiul determinator sau cauza este in afar a, adica cand 
suntem siliti de altcineva, fara sa fim complet convin$i, fara sa contribuim 
din propriul nostru impuls, fara sa colaboram deplin la fapta §i fara sa 
facem prin noi inline lucrul la care suntem siliti. Aceasta defmind-o 
spunem: act involuntar este acela al carui principiu este extern, la care cel 
silit nu contribuie prin propriul sau impuls. Principiu numim cauza 
eficienta. Act involuntar savar§it prin ne§tiinta este atunci cand nu suntem 
noi cauza ne§tiintei, ci se intampla astfel. Spre exemplu: daca cineva fiind 
beat ucide, a omorat din ne$tiinta, dar nu involuntar, caci el a provocat 
cauza ne^tiintei, adica betia. Dar daca cineva tragand cu arcul in locul 
obi§nuit, a omorat pe tatal sau, care trecea pe acolo, se zice ca a facut 
aceasta din ne$tiinta §i involuntar. 

A§adar, actul involuntar este de doua feluri: prin forta §i prin 
ne^tiinta. Actul voluntar, insa, este contrar amandurora; caci actul voluntar 
nu se savar$e$te nici prin forta, nici prin ne§tiinta. Prin urmare, actul 
voluntar este acela al carui principiu, adica cauza, este in insu§i acela care 
§tie toate detaliile prin care §i in care este actiunea. „Detalii“ sunt acelea pe 
care retorii le numesc circumstante. Spre exemplu: cine, adica savar$itorul; 
pe cine, adica cel care a suferit actiunea; ce, adica ceea ce s-a savar§it, spre 
exemplu: a omorat; cu ce, adica cu ce instrument; unde, adica locul; cind, 
adica in ce timp; cum, adica modul actiunii; pentru ce, adica pentru care 
pricina. 
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Trebuie sa se §tie ca sunt unele acte medii intre cele voluntare §i cele 
involuntare. Acestea, de§i sunt neplacute §i dureroase, totu§i le acceptam, in 
locul unui rau mai mare. Spre exemplu: arancam din cauza naufragiului 
cele ce sunt in corabie. 

Trebuie sa se §tie ca copiii §i fiintele irationale actioneaza voluntar, 
totu§i nu §i prin alegere. De asemenea, toate cate le facem din cauza maniei 
fara ca sa deliberam inainte, le facem voluntar, totu§i nu §i prin alegere. 
Spre exemplu: ne vine prietenul pe nea§teptate; venirea lui este pentru noi 
voluntara, dar nu §i prin alegerea noastra. Sau: s-a intamplat sa dam pe 
negandite peste o comoara; am dat peste dansa in chip voluntar, dar nu §i 
prin alegere. Toate acestea sunt acte voluntare, pentru ca ne bucuram de 
ele, dar nu sunt §i prin alegere, deoarece nu sunt savar§ite prin deliberare. 
§i negre§it, dupa cum s-a spus, deliberarea precedeaza alegerea. 


CAPITOLUL XXV 
Despre cele ce sunt in puterea noastra, 
adica despre liberal arbitra 

Discutia asupra liberului arbitra, adica asupra celor ce sunt in puterea 
noastra, pune mai intai problema daca este ceva in puterea noastra. Aceasta 
pentru motivul ca multi se opun acestei afirmatii. In al doilea loc pune 
problema: care sunt cele in puterea noastra §i asupra carora avem stapanire. 
In al treilea loc pune problema de a cerceta cauza pentru care Dumnezeu 
creandu-ne ne-a facut liberi. 

Revenind a§adar la prima problema, sa demonstram mai intai ca sunt 
in puterea noastra unele acte chiar din acelea recunoscute de ei ca nu sunt 
in puterea noastra. Si sa spunem in modul urmator. 

Ei sustin ca pricina tuturor celor care se intampla este sau 
Dumnezeu, sau necesitatea, sau soarta, sau natura, sau norocul, sau 
intamplarea. Opera lui Dumnezeu este fiinta §i pronia; opera necesitatii este 
mi§carea celor care sunt totdeauna la fel; opera soartei este ceea ce se 
indepline§te prin ea cu necesitate, caci §i soarta este opera necesitatii; opera 
naturii este na§terea, cre^terea, distragerea, vegetalele §i animalele; opera 
norocului, cele rare §i nea§teptate. Caci ei definesc §i norocul ca o 
coincidenta §i un concurs a doua cauze, care i§i au inceputul in alegere, dar 
care au un alt rezultat decat cel natural. Spre exemplu: cineva sapand o 
goapa, gase§te o comoara. Nici cel care a pus comoara nu a pus-o astfel 
incat altul sa o gaseasca, nici cel care a gasit-o n-a sapat astfel incat sa 
gaseasca comoara; ei unul ca sa o dezgroape cand va voi, iar celalalt ca sa 
sape groapa. Dar s-a intamplat altceva decat ceea ce intentionau amandoi. 
Opera intamplarii sunt cele ce se intampla celor neinsufletite §i irationale in 
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chip nefiresc §i atehnic. Astfel spun ei. 

In care din acestea deci sa clasam actiunile omene§ti, daca omul nu 
este cauza §i principiul actiunii? Caci nu este cu cale sa atribuim lui 
Dumnezeu actiunile ru§inoase uneori §i nedrepte; nici necesitatii, caci ele 
nu sunt intotdeauna la fel; nici soartei, caci ei spun ca cele ale soartei fac 
parte din cele necesare §i nu din cele posibile; nici naturii, caci operele 
naturii sunt vietuitoarele §i vegetable; nici norocului, caci actiunile 
oamenilor nu sunt rare §i nea$teptate; nici intamplarii, caci ei sustin ca cele 
produse de intamplare apartin celor neinsufletite sau irationale. Ramane 
deci ca insu§i omul, care actioneaza §i lucreaza, sa fie principiul faptelor 
sale §i sa aiba liberal arbitra. Mai mult. Daca omul cu nici un chip nu este 
principiul actiunii sale, este zadarnic sa aiba facultatea de a delibera. Caci 
la ce ii va folosi deliberarea, daca nu este deloc stapanul actiunii sale? 
Orice deliberare se face in vederea actiunii. Iar a declara ca este de prisos 
partea cea mai framoasa §i cea mai de pret din om, ar fi una din cele mai 
mari absurditati. Prin urmare, daca delibereaza, delibereaza in vederea 
actiunii, caci orice deliberare este in vederea actiunii §i din pricina actiunii. 


CAPITOLUL XXVI 
Despre cele ce se intampla 

Despre cele ce se intampla unele sunt in puterea noastra, altele nu 
sunt in puterea noastra. In puterea noastra sunt acelea pe care suntem liberi 
sa le facem §i sa nu le facem, adica toate acelea pe care le facem voluntar. 
Caci nu s-ar zice ca actionam voluntar, daca fapta nu ar fi in puterea 
noastra. Si intr-un cuvant sunt in puterea noastra acelea carora le urmeaza 
blamul sau lauda §i peste care este indemn §i lege. In sens propriu sunt in 
puterea noastra toate cele suflete$ti §i asupra carora deliberam. Iar 
deliberarea este pentra cele deopotriva posibile. Iar deopotriva posibil este 
lucral pe care il facem §i contrariul lui. Alegerea acestuia o face mintea 
noastra. Ea este principiul actiunii. Prin urmare sunt in puterea noastra cele 
deopotriva posibile, ca a te mi§ca §i a nu te mi§ca, a pomi §i a nu pomi, a 
dori cele ce nu sunt necesare §i a nu le dori, a minti §i a nu minti, a da §i a 
nu da, a te bucura de ceea ce se cuvine §i de asemenea a nu te bucura de 
ceea ce nu se cuvine §i cate sunt de felul acestora, care sunt faptele virtu tii 
§i ale viciului. Fata de acestea suntem liberi. Dintre cele deopotriva posibile 
fac parte §i artele. Este in puterea noastra de a invata-o pe aceea pe care am 
voi-o §i de a nu o invata. 

Trebuie sa se §tie ca alegerea a ceea ce este de facut este in puterea 
noastra. De multe ori insa, fapta este impiedicata, potrivit unui mod 
oarecare al proniei dumnezeie$ti. 
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CAPITOLUL XXVII 

Pentru care motiv am fost facuti cu vointa libera? 

9 9 

Prin urmare noi spunem ca liberul arbitru insote^te in chip nemijlocit 
ratiunea §i ca prefacerea §i schimbarea este innascuta in cele ce se nasc. 
(Tot ceea ce este nascut este schimbator, deoarece este necesar sa fie 
schimbatoare acelea a caror na$tere a inceput prin schimbare. Iar 
schimbarea este a fi adus de la neexistenta la existenta §i a deveni altceva 
din o materie data.) Cele neinsufletite §i cele irationale se schimba prin 
modificarile corporale pomenite mai sus; cele rationale, prin alegere. 
Facultatea de a rationa are o parte teoretica §i alta practica. Partea teoretica 
intelege existentele a$a cum sunt. Partea practica delibereaza §i hotara^te 
masura dreapta a lucrurilor care se savar§esc. Partea teoretica se nume§te 
ratiune pura, iar cea practica, ratiune practica. Si iara$i, partea teoretica se 
nume^te intelepciune, iar cea practica prudenta. Tot cel care delibereaza, 
delibereaza pentru ca are in stapanirea sa alegerea celor care trebuiesc 
facute, cu scopul de a alege ceea ce s-a judecat ca preferabil de deliberare 
§i, alegandu-1, sa-1 faca. Iar daca este a§a, urmeaza ca liberul arbitru 
subzista cu necesitate ratiunii. Astfel, sau nu va fi omul rational sau, daca 
este rational, va fi stapanul faptelor §i inzestrat cu liberul arbitru. Pentru 
acest motiv cele irationale nu au liberul arbitru, caci ele sunt conduse de 
natura mai mult decat o conduc. Pentru acest motiv nici nu se opun dorintei 
naturale, ci, indata ce doresc ceva, se mi§ca spre fapta. Omul insa, fiind 
rational, conduce mai mult firea decat este condus de ea. Pentru aceea cand 
dore§te, daca ar voi, are putere sa-§i infraneze dorinta sau sa-i urmeze. Din 
pricina acestor consideratii, cele irationale nu sunt nici laudate, nici 
blamate; omul, insa, este §i laudat §i blamat. 

Trebuie sa se §tie ca ingerii, fiind fiinte rationale, sunt inzestrati cu 
liberul arbitru. §i pentru ca sunt creati sunt §i schimbatori. Acest lucru 1-a 
aratat diavolul. El a fost creat bun de creator, dar, in virtutea liberului 
arbitru, el §i cu puterile care au apostaziat impreuna cu el, adica demonii, a 
ajuns descoperitorul rautatii, in timp ce celelalte cete ale ingerilor au 
persistat in bine. 


CAPITOLUL XXVIII 
Despre cele ce ne sunt in puterea noastra 

Dintre cele ce nu sunt in puterea noastra unele au principiile sau 
cauzele in cele ce sunt in puterea noastra, adica rasplata faptelor noastre in 
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veacul de acum §i in cel ce va sa fie, iar toate celelalte depind de sfatul 
dumnezeiesc. Facerea tuturor lucrurilor i§i are originea in Dumnezeu; 
distrugerea, insa, a fost introdusa din pricina rautatii noastre spre pedeapsa 
§i folos. „Dumnezeu nu a facut moartea §i nici nu se bucura de pierderea 
celor vii” 235 . Moartea a fost introdusa mai degraba prin om, adica prin 
calcarea lui Adam 236 ; la fel §i cu celelalte pedepse. Toate celelalte, insa, 
trebuie atribuite lui Dumnezeu. Facerea noastra o datoram puterii Lui 
creatoare; mentinerea noastra, puterii Lui de conservare; conducerea §i 
mantuirea, puterii Lui proneitoare; desfatarea ve^nica de cele bune, 
bunatatii Lui fata de aceia care pazesc starea naturala in care am fost creati. 
Dar pentru ca unii tagaduiesc pronia, sa spunem putine cuvinte despre 
pronie. 


CAPITOLUL XXIX 
Despre pronie 

Pronia este grija pe care o are Dumnezeu de existente. §i iara§i: 
Pronia este vointa lui Dumnezeu, in virtutea careia toate existentele 
primesc conducerea potrivita. Dar daca pronia este vointa lui Dumnezeu, 
este necesar ca, potrivit dreptei ratiuni, toate cate se fac prin pronie sa fie 
facute in chipul cel mai bun §i cel mai vrednic de Dumnezeu, in a$a fel 
incat nu poate sa se faca ceva mai bun. Este necesar ca acela^i sa fie §i 
creator al existentelor §i proniator. Caci nu este nici potrivit, nici logic, ca 
altul sa fie creatorul existentelor §i altul proniatorul. Daca ar fi a§a ar urma 
negre^it ca amandoi sa fie imperfecti: unul in a crea, altul in a purta de 
grija. Prin urmare Dumnezeu este §i creator §i proniator. Iar puterea Lui 
creatoare, conservatoare §i proniatoare este vointa Lui cea buna: „Toate 
cate a voit, Domnul a voit in cer §i pe pamant” 237 . Vointei Lui nu i s-a 
impotrivit nimeni 238 . A voit sa faca pe toate §i s-au facut; vrea ca lumea sa 
se mentina §i se mentine §i se fac toate cate vrea. 

Iar ca Dumnezeu poarta de grija §i ca poarta bine de grija, oricine o 
va putea vedea in chipul cel mai drept din urmatoarea argumentare. Singur 
Dumnezeu este prin fire bun §i intelept. A$adar pentru ca este bun, poarta 
de grija, caci cel care nu poarta de grija nu este bun. Caci §i oamenii §i cele 
nerationale in chip firesc poarta de grija de odraslele lor; iar cel care nu 
poarta de grija este hulit. Apoi, pentru ca Dumnezeu este intelept, poarta de 
grija de existente in chipul cel mai bun. 


235 Intelepciunea lui Solomon 1, 13. 

236 Romani V, 12. 

237 Psalmi CXXXIV, 9-10. 

238 Romani IX, 19. 
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Observand acestea, trebuie sa admiram toate operele proniei, pe toate 
sa le laudam, pe toate sa le primim fara de cercetare, chiar daca multora li 
se par nedrepte. Aceasta pentru motivul ca pronia lui Dumnezeu este 
incognoscibila §i incomprehensibila, iar gandurile §i faptele noastre §i cele 
viitoare sunt cunoscute numai Lui. Cand spun „toate“ inteleg pe cele care 
nu sunt in puterea noastra; caci cele care sunt in puterea noastra nu sunt de 
domeniul proniei, ci al liberului nostra arbitra. 

Unele din acelea care sunt de domeniul proniei sunt prin bunavointa, altele 
prin ingaduinta. Prin bunavointa, acelea care fara discutie sunt bune; iar 
prin ingaduinta, in diferite moduri 239 , caci de multe ori ingaduie ca §i 
dreptul sa cada in nenorociri spre a arata altora virtutea ascunsa in el, dupa 
cum este cazul lui Iov 240 . Alta data ingaduie ca sa se faca ceva absurd, ca 
prin fapta absurda in aparenta sa se savar§easca ceva mare §i minunat, dupa 
cum este mantuirea oamenilor prin crace 241 , In alt chip, Dumnezeu ingaduie 
ca cel cuvios sa sufere cele rele, ca sa nu cada din con^tiinta lui cea dreapta, 
sau ca sa nu alunece in mandrie din pricina puterii §i haralui dat lui, cum a 
fost cazul cu Pavel 242 . Este parasit cineva pentru o bucata de vreme pentru 
indreptarea altuia, ca sa capete invatatura ceilalti care privesc la starea lui, 
dupa cum a fost cu Lazar §i cu bogatul 243 . Caci in chip natural ne cairn cand 
vedem pe unii ca sufera. Este parasit cineva pentru slava altuia sau pentru 
pacatele lui proprii sau ale parintilor, dupa cum a fost orbul din na$tere 244 
spre slava Fiului omului. Iara$i se ingaduie ca cineva sa sufere spre ravna 
altuia pentru ca, prin faptul ca slava celui ce sufera se mare§te, sa se faca 
activa suferinta in altii, in nadejdea slavei viitoare 245 §i in dorinta bunurilor 
ce au sa fie 246 , dupa cum este cazul cu mucenicii. Uneori se ingaduie sa 
cada cineva §i in o fapta ru§inoasa spre indreptarea unei alte patimi mai 
rele. Spre exemplu: daca cineva se lauda cu virtutile sau cu faptele lui, 
Dumnezeu ingaduie ca acesta sa cada in desfanare, pentru ca prin caderea 
sa, venind la con§tiinta propriei lui slabiciuni, sa se smereasca §i, 
apropiindu-se, sa-§i marturiseasca Domnului pacatele. 

Trebuie sa se §tie ca alegerea celor care trebuiesc facute este in 
puterea noastra. Ducerea pana la capat a faptelor bune se indepline$te cu 
ajutoral lui Dumnezeu, care, potrivit pre^tiin tei Sale, conlucreaza cu cei 
care aleg binele cu dreapta cuno$tinta. Ducerea pana la capat a faptelor rele, 
insa, se indeplincite prin parasirea lui Dumnezeu, care iara§i, potrivit 


239 Am completat lacuna din editia Migne PG, prin opera lui Nemesie, Despre natura omului, pe care Sf. 
loan Damaschin o folose^te, cf. Migne PG, XL, col. 182 A. 

240 Iov I, 12-22. 

241 1 Corinteni I, 18. 

242 11 Corinteni XII, 7. 

243 Luca XVI, 19-31. 

244 loan IX, 3. 

245 1 Petru V, 1. 
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pre§tiintei lui, ii parase^te in chip drept 247 . 

Sunt doua feluri de parasiri: este o parasire mantuitoare §i instructive 
§i alta parasire complet deznadajduitoare. Cea mantuitoare §i instructive se 
face pentru indreptarea, mantuirea §i slava celui care sufera, sau pentru 
ravna §i pilda altora, sau pentru slava lui Dumnezeu. Parasirea complete, 
inse, este atunci cand omul, cu toate ca Dumnezeu a Incut totul pentru 
mantuire, remane insensibil, nevindecat, dar mai degrab a nevindecabil, din 
pricina propriei lui hoterari. Atunci se de pierderii celei desevar^ite, ca 
Iuda 248 . Se se milostiveasce Dumnezeu de noi §i sa ne fereascd de asemenea 
perns ire! 

Trebuie se se §tie ce felurile proniei lui Dumnezeu sunt multe §i nu 
putem se le interpretem cu cuvantul §i nici se le intelegem cu mintea. 

Trebuie se se §tie ce toate intampierile triste due la mantuire pe cei 
care le primesc cu multumire §i ele sunt negre$it pricinuitoare de folos. 
Trebuie sd se §tie ce Dumnezeu voie§te antecedent ca toti sa se 
mintuiased 249 §i sa dobandeased imperatia Lui. Cdci nu ne-a pldsmuit ca sa 
ne pedepseascb, ci ca sa participem la bunbtatea Lui, pentru ca el este bun. 
Dar vrea sa fie pedepsiti cei care peebtuiese, pentru ca El este drept. 

A$adar, prima vointe se nume§te antecedente §i bundvointe, ebei el 
este cauza ei; cea de a doua se nume§te vointe consecvente §i perasire, ceci 
i§i are cauza in noi. Si aceasta din urme este dub la: una mantuitoare §i 
instructive spre mantuire, alta deznedejduitoare spre pedeapse desevar^ite, 
dupe cum am spus. Aceasta cu privire la acelea care nu sunt in puterea 
noastra. 

Dintre cele care sunt in puterea noastra, pe cele bune le voie§te 
antecedent §i le binevoie^te; pe cele rele, inse, §i care in realitate sunt rele 
nu le vrea nici antecedent, nici consecvent, ci le lasd pe seama liberului 
arbitru. Cdci nu este nici rational, nici virtute ceea ce se face cu forta. 
Dumnezeu poarte de grija intregii creatii $i face bine prin intreaga creatie §i 
ne instruie§te de multe ori chiar prin demoni, cum a fost cazul lui Iov 250 §i 
cu porcii 251 . 


CAPITOLUL XXX 
Despre pre^tiinte §i predestinare 

Trebuie sd se §tie ce Dumnezeu §tie totul dinainte, dar nu le 


247 Tradus prin corectarea textnlui editiei din Migne PG, dupa editia din Verona, 1531, f. 57v. 
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predestineaza pe toate. Cunoa$te mai dinainte pe cele ce sunt in puterea 
noastra, dar nu le predestineaza. El nu voie§te sa se faca raul §i nici nu 
forteaza virtutea. Prin urmare predestinarea este opera poruncii pre §tiutoare 
a lui Dumnezeu. Predestineaza pe cele ce nu sunt in puterea noastra, 
potrivit pre§tiintei Lui. Caci de pe acum chiar, prin pre§tiinta Lui, a judecat 
mai dinainte totul, potrivit bunatatii §i dreptatii Lui. 

Trebuie sa se §tie ca virtutea a fost data in natura de Dumnezeu §i El este 
principiul §i cauza a tot binele §i este cu neputinta ca noi sa voim sau sa 
facem binele fara conlucrarea §i ajutorul Lui. In puterea noastra este sau a 
ramane in virtute §i a urma lui Dumnezeu, care ne cheama spre aceasta, sau 
a ne indeparta de virtute, adica de a fi in viciu §i de a urma diavolului, care 
ne cheama spre aceasta, fara sa ne sileasca. Caci viciul nu este nimic 
altceva decat indepartarea virtutii, dupa cum §i intunericul este indepartarea 
luminii. Daca ramanem in starea naturala suntem in virtute; daca ne abatem 
de la starea naturala, adica de la virtute, §i venim la cea contra naturii, 
ajungem in viciu. 

Pocainta este intoarcerea, prin asceza §i osteneli, de la starea cea 
contra naturii la starea naturala §i de la diavol la Dumnezeu. 

Creatorul a facut pe om ca barbat, dandu-i harul lui dumnezeiesc §i 
prin aceasta 1-a pus in comuniune cu El. Din aceasta cauza omul ca stapan a 
dat in chip profetic nume vietuitoarelor, caci ele i-au fost date ca roabe 252 . 
Apoi, pentru ca este rational, ganditor §i liber, potrivit chipului lui 
Dumnezeu, pe buna dreptate i s-a incredintat de creatorul §i stapanul 
ob§tesc al tuturora conducerea celor pamantesti. 

Dar Dumnezeu, prin pre^tiinta sa, pentru ca §tia ca omul va calca 
porunca §i va fi supus stricaciunii, a facut din el femeia, ajutor lui, 
asemenea lui 253 . Lemeia este ajutor pentru a mentine, dupa calcarea 
poruncii, prin na^terea de copii, neamul omenesc. Caci creatia primara se 
nume^te facere (yEveaia) §i nu na§tere (yEvpaia). Creatia este facerea 
primara savar$ita de Dumnezeu; na§terea, insa, este succesiunea unuia din 
altul, ca o consecinta a condamnarii la moarte, din cauza calcarii poruncii. 

Dumnezeu 1-a pus pe Adam in paradis, care era atat spiritual cat §i 
sensibil. In cel sensibil salasluia cu trupul pe pamant, dar cu sufletul traia 
impreuna cu ingerii, cultivand ganduri dumnezeie§ti §i hranindu-se cu ele. 
Era gol din pricina simplitatii sale §i a vietii lui naturale; se urea numai 
catre creator cu ajutorul fapturilor, bucurandu-se §i veselindu-se de 
contemplarea Lui. 

Pentru ca Dumnezeu a impodobit pe om in chip natural cu vointa libera, i-a 
dat porunca sa nu manance din pomul cuno^tintei 254 . Dar despre pom am 


252 Facerea II, 19-20. 

253 Facerea II, 18,21-23. 

254 Facerea II, 17. 
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vorbit dupa puterea noastra destul in capitalul despre paradis 255 . Dumnezeu 
i-a dat aceasta porunca fagaduindu-i ca daca va pazi vrednicia sufletului, 
dand victorie ratiunii, cunoscand pe creator §i pazind porunca Lui, va 
participa fericirii ve$nice, va trai in veci, ajungand mai presus de moarte. 
Dar daca va supune sufletul corpului, daca va prefera placerile corpului, 
netinand seama de vrednicia lui, asemanandu-se animalelor 
neintelegatoare 256 , scuturand jugul creatorului §i neglijand porunca Lui 
dumnezeiasca, va fi responsabil de moarte §i va fi supus stricaciunii §i 
ostenelii, ducand o viata nenorocita. Caci nu era folositor ca omul sa 
dobandeasca nemurirea fara sa fie inca ispitit §i incercat, ca sa nu cada in 
mandria §i condamnarea diavolului 2 '’ 7 . Diavolul din pricina nemuririi sale, 
dupa caderea lui de bunavoie, s-a fixat in rau in chip neschimbat §i fara 
posibilitate de pocainta. Dupa cum iara§i §i ingerii, dupa alegerea de 
bunavoie a virtutii, s-au stabilit, prin har, in chip neschimbat in bine. 

Prin urmare, trebuia ca omul sa fie incercat mai intai, caci un barbat 
neispitit §i neincercat nu este vrednic de nimic. Si in incercare sa se 
desavar^easca prin pazirea poruncii, ca astfel sa primeasca nemurirea drept 
rasplata a virtutii. Caci omul, fiind la mijloc intre Dumnezeu §i materie, 
prin pazirea poruncii, dupa ce se libera de legatura fireasca cu existentele, 
avea sa se fixeze in chip nestramutat in bine, unindu-se cu Dumnezeu 
potrivit unei stari suflete§ti speciale. Prin calcarea poruncii, insa, 
indreptandu-se mai mult spre materie §i smulgandu-§i spiritul sau de la 
cauza lui, adica de la Dumnezeu, §i-a impropriat coruptibilitatea, a ajuns 
pasibil in loc de impasibil, muritor in loc de nemuritor, are nevoie de 
legaturi trupe§ti $i de na§tere seminala, s-a lipit, prin dragostea de viata, de 
placeri, ca §i cand ele ar fi elementele constitutive vietii, §i ura§te fara nici o 
teama pe cei care se sarguiesc sa-1 lipseasca de ele, §i a schimbat dragostea 
de Dumnezeu in dragosle fata de materie, iar mania contra adevaratului 
du$man al mantuirii a prefacut-o in manie fata de ceilalti oameni. A§adar, 
prin invidia diavolului, omul a fost biruit. C aci diavolul invidios $i urator 
de bine nu suferea, el, care a cazut din pricina mandriei, sa dobandim cele 
de sus. Pentru aceea mincinosul momenta pe nefericitul Adam cu nadejdea 
Dumnezeirii §i dupa ce il urea la aceea§i inaltime a mandriei, ll pogoara 
spre aceea§i prapastie a caderii. 


255 Capitolul XI, cartea II. 

256 Psalmi XLVIII, 13. 

257 1 Timotei III, 6. 
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CARTEA A TREIA 

CAPITOLUL I 

Despre dumnezeiasca intrapare, despre purtarea de grij a de noi 
§i despre mantuirea noastra 

Cel indurat, cel care a dat existenta §i cel care a daruit o existenta fericita, 
n-a trecut cu vederea pe omul care a fost amagit prin acest atac al 
diavolului, incepatoral rautatii, n-a trecut cu vederea pe omul care n-a pazit 
porunca creatorului, care a fost lipsit de har, care s-a dezbracat de curajul 
pe care il avea fata de Dumnezeu, care s-a acoperit cu asprimea vietii plina 
de dureri — caci aceasta simbolizeaza frunzele de smochin 258 — care s-a 
imbracat cu murirea, adica cu mortabilitatea §i grosolania corpului — caci 
aceasta simbolizeaza imbracarea cu piei 259 — care a fost izgonit din 
paradis 260 , potrivit dreptei judecati a lui Dumnezeu, care a fost condamnat 
la moarte §i supus stricaciunii. Nu. Dumnezeu nu 1-a trecut cu vederea, ci 
mai intai 1-a povatuit in multe chipuri, chemandu-1 sa se pocaiasca prin 
suspin §i cutremur, prin potopul cu apa, prin distrugerea intregului neam 
omenesc aproape 261 , prin amestecul §i impartirea limbilor 262 , prin 
supravegherea ingerilor 263 , prin incendierea ora§elor 264 , prin aparitiile tipice 
dumnezeie§ti, prin razboaie, prin biruinte, prin infrangeri, prin semne §i 
minuni, prin diferite puteri, prin lege, prin profeti. Prin toate acestea se 
cauta sa se distruga pacatul, care se raspandise in multe feluri, care 
subjugase pe om §i care ingramadise in viata tot felul de rautate §i sa 
readuca pe om la o existenta fericita. Dar pentru ca prin pacat a intrat 
moartea in lume 265 , ca o tiara salbatica §i neimblinzita, distrugand viata 
omeneasca, trebuia ca cel care avea sa aduca mantuirea sa fie fara de pacat, 
sa nu fie supus prin pacat mortii, ci inca prin el sa fie intarita §i innoita 
firea, sa fie povatuita prin fapte, sa fie invatata calea virtutii, care 
departeaza de la stricaciune §i conduce spre viata ve^nica. In sfar^it, 
Dumnezeu arata noianul cel mare al dragostei de oameni pe care o are 
pentru om. Caci insu§i creatorul §i Domnul prime §te sa lupte pentru 
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creatura Lui §i se face invatator cu fapta. Si pentru ca du§manul amage§te 
pe om cu nadejdea Dumnezeirii 266 , acum este amagit, caci Domnul s-a 
imbracat cu haina trupului §i arata in acela^i timp bunatatea, intelepciunea, 
dreptatea §i puterea lui Dumnezeu. Bunatatea, pentru ca n-a trecut cu 
vederea slabiciunea fapturii Lui, ci s-a indurat de cel cazut §i i-a intins 
mana. Dreptatea, pentru ca omul fiind biruit, nu ingaduie ca altcineva decat 
omul sa invinga pe tiran §i nici nu rape§te cu forta pe om de la moarte, ci pe 
acela pe care alta data moartea il subjugase prin pacat, pe acesta cel bun §i 
cel drept 1-a facut iara$i biruitor §i a mantuit pe cel asemenea prin unul 
asemenea, lucru ce parea cu neputinta. intelepciunea, pentru ca a gasit 
dezlegarea cea mai potrivita a acestui lucru imposibil. Caci prin bunavointa 
lui Dumnezeu §i a Tatalui, Fiul Unul-Nascut §i Cuvantul lui Dumnezeu, cel 
care este in sanul lui Dumnezeu $i al Tatalui 267 , cel deofiinta cu Tatal §i cu 
Sfantul Duh, cel mai inainte de veci, cel fara de inceput, cel care era dintru 
inceput §i era cu Dumnezeu §i cu Tatal §i era Dumnezeu 268 §i exista in 
chipul lui Dumnezeu 269 , se pogoara aplecand cerurile, adica smerind fara sa 
smereasca inaltimea Lui cea nesmerita, se pogoara spre robii Lui printr-o 
pogorare inexprimabila §i incomprehensibila. Caci aceasta insea mn a 
pogorarea. Si fiind Dumnezeu desavar§it, se face om desavar$it §i 
savar§e§te cea mai mare noutate din toate noutatile, singurul nou sub 
soare 270 , prin care se arata puterea infmita a lui Dumnezeu. Caci ce poate fi 
mai mare decat ca Dumnezeu sa se faca om? Si Cuvantul s-a facut fara 
schimbare trup 271 din Duhul cel Sfant §i din Maria Sfanta Pururea Fecioara 
Nascatoarea de Dumnezeu. Si singurul iubitor de oameni se face mijlocitor 
intre om §i Dumnezeu 272 , fiind zamislit in preacuratul pantece al Fecioarei, 
nu din vointa sau din pofta sau din legatura barbateasca 273 sau din na§tere 
voluptuoasa, ci de la Duhul Sfant §i in chipul celei dintai faceri a lui Adam. 
Si se face supus Tatalui, prin luarea firii noastre, vindecand neascultarea 
noastra §i facandu-ni-se pilda de ascultare, in afara de care nu este cu 
putinta sa dobandim mantuire. 


CAPITOLULII 

Despre modul zamislirii Cuvantului 
§i a intruparii lui dumnezeie^ti 
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Ingerul Domnului a fost trimis la Sfanta Fecioara, care se trage din 
semintia lui David 274 : „Caci este evident ca Domnul nostra a rasarit din 
Iuda, din care semintie nimeni nu s-a apropiat de altar” 275 , dupa cum a spus 
dumnezeiescul apostol. Despre aceasta vom vorbi mai precis mai pe urma. 
Acesteia binevestindu-i ingerul i-a zis: „Bucura-te cea plina de dar, 
Domnul este cu tine” 276 . Ea s-a inspaimantat din pricina cuvantului, iar 
ingerul a zis catre ea: Nu te teme, Marie, caci ai gasit har la Do mn ul §i vei 
na§te Fiu §i li vei pune numele Iisus” 277 . „Caci el va mintui pe poporal lui 
de pacatele sale” 278 . Pentra aceea cuvantul Iisus se talmace^te mantuitor. Iar 
ea nedumerindu-se a zis: Cum va fi mie aceasta, pentra ca eu nu cunosc 
barbat?” 279 . Iara§i zice ingerul catre ea: „Duhul cel Sfant se va pogori peste 
tine §i puterea celui prea inalt te va umbri. Pentra aceea §i Sfantul nascut 
din tine se va numi Fiul lui Dumnezeu” 280 . Iar ea a zis catre el: „Iata roaba 
Domnului, fie mie dupa cuvantul tau” 281 . 

Deci dupa asentimentul sfintei Fecioare, Duhul cel Sfant s-a pogorat 
peste ea potrivit cuvantului Domnului, pe care 1 -a spus ingerul, curatind-o 
§i dandu-i in acela^i timp §i puterea de a primi Dumnezeirea Cuvantului §i 
puterea de a na$te. Atunci a umbrit-o intelepciunea enipostatica §i puterea 
prea inaltului Dumnezeu, adica Fiul lui Dumnezeu, cel deofiinta cu Tatal, 
ca o samanta dumnezeiasca §i §i-a alcatuit Lui din sangiurile ei sfinte §i 
prea curate, trap insufletit cu suflet rational §i cugetator, parga framantaturii 
noastre. Nu §i-a alcatuit corpul pe cale seminala, ci pe cale creationista, 
prin Duhul Sfant. Nu §i-a alcatuit forma trapului treptat prin adaugiri, ci a 
fost desavar$it dintr-o data. Insu§i Cuvantul lui Dumnezeu s-a facut 
ipostasa trapului. Caci Cuvantul dumnezeiesc nu s-a unit cu un trap care 
exista aparte mai dinainte, ci locuind in pantecele Sfintei Fecioare, §i -a 
constrait, fara ca sa fie circumscris in ipostasa lui, din sangiurile curate ale 
purarea Fecioarei, trap insufletit cu suflet rational §i cugetator, luand parga 
framantaturii omene§ti, §i insu§i Cuvantul s-a facut ipostasa trapului. In 
chipul acesta este simultan §i trap: trap al Cuvantului lui Dumnezeu §i trap 
insufletit, rational §i cugetator. Pentra aceea nu vorbim de om indumnezeit, 
ci de Dumnezeu intrapat. Caci fiind prin fire Dumnezeu desavar§it, acela$i 
s-a facut prin fire om desavar$it. Nu §i-a schimbat firea, nici nu avem o 
iluzie de intrapare, ci s-a unit dupa ipostasa in chip neamestecat, 
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neschimbat §i neimpartit cu trup insufletit, rational §i cugetator, care are in 
el insu§i existenta, pe care 1-a luat din Sfanta Fecioara, fara ca sa se 
schimbe firea Dumnezeirii Lui in fiinta trupului §i fara ca sa se schimbe 
fiinta trupului in firea Dumnezeirii Lui §i fara ca sa rezulte o singura fire 
compusa din firea Lui dumnezeiasca §i din firea omeneasca pe care a 
luat-o. 


CAPITOLUL III 

Despre cele doua firi contra monofizitilor 

Firile s-au unit unele cu altele fara sa se schimbe §i fara sa se prefaca. 
Firea dumnezeiasca nu s-a indepartat de simplitatea ei proprie, iar firea 
omeneasca nici nu s-a schimbat in firea Dumnezeirii, nici n-a devenit 
inexistenta §i nici din cele doua firi nu s-a facut o singura fire compusa. 
Firea compusa nu poate sa fie deofiinta cu nici una din cele doua firi din 
care a fost compusa, deoarece din naturi deosebite rezulta ceva deosebit. 
Spre exemplu: corpul este compus din cele patru elemente, dar nu se spune 
ca este deofiinta cu focul, nici nu se nume^te foe, nici aer, nici apa, nici 
pamant §i nici nu este deofiinta cu vreunul din acestea. Dar daca, dupa cum 
spun ereticii, Hristos ar fi fost dupa unire dintr-o singura fire compusa, 
atunci s-a schimbat dintr-o fire simpla intr-o fire compusa §i in realitate ei 
nu mai este deofiinta nici cu firea simpla a Tatalui nici cu aceea a mamei. O 
astfel de fire nu este compusa din Dumnezeire §i omenire, nici nu este in 
Dumnezeire §i omenire §i nu va putea fi numit nici Dumnezeu, nici om, ci 
numai Hristos. Iar cuvantul Hristos nu va fi numele ipostasei, ci, dupa cum 
ei gandesc, al unei singure firi. 

Dar noi invatam ca Hristos nu este dintr-o fire compusa, nici ca a 
rezultat ceva deosebit din naturi deosebite, dupa cum rezulta omul din 
suflet §i corp, sau dupa cum corpul rezulta din cele patru elemente §i din 
cele deosebite, acelea§i. Marturisim ca Hristos este din Dumnezeire §i 
omenire, acela^i este §i se nume§te Dumnezeu desavar§it, §i om 
desavar$it 282 , din doua §i in doua firi. Cuvantul Hristos spunem ca este 
numele ipostasei; acest cuvant nu indica numai o singura natura, pe cea 
omeneasca sau pe cea dumnezeiasca, ci arata ca este din doua naturi. Caci 
El insu§i s-a uns pe sine: a uns ca Dumnezeu corpul cu Dumnezeirea Lui, 
iar ca om a fost uns; caci El este §i Dumnezeu §i om. Dumnezeirea e 
ungerea umanitatii. Caci daca Hristos ar fi dintr-o singura fire compusa, §i 
daca este deofiinta cu Tatal, atunci va fi §i Tatal compus §i deofiinta cu 
trupul, lucru absurd §i plin de toata blasfemia. 


282 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 63r. 
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Cum va fi cu putinta ca o fire sa primeasca deosebiri substantial 
contrare? Cum este cu putinta ca aceea^i fire sa fie in acela§i timp zidita §i 
nezidita, muritoare §i nemuritoare, circumscrisa §i necircumscrisa? 

Daca ei sustin ca Hristos are o singura fire, ei vor spune ca ea este 
simpla §i prin aceasta vor marturisi sau ca El este numai Dumnezeu §i vor 
introduce o iluzie de intrupare, §i nu intrupare, sau ca este numai om, dupa 
cum sustine Nestorie 283 . Unde mai este atunci adevarul ca este desavar^it in 
Dumnezeire §i desavar§it in omenire? Si cand vor putea ei sustine ca 
Hristos are doua firi, daca ei spun ca dupa unire El are o singura fire 
compusa? Este evident fiecaraia, insa, ca Hristos inainte de unire are o 
singura fire. 

Ceea ce face ca ereticii sa rataceasca este faptul ca ei identified 
notiunea de fire si ipostasa. Cand spunem ca oamenii au o singura fire, 
trebuie sa se §tie ca nu spunem aceasta referindu-ne la definitia sufletului §i 
a corpului, caci este cu neputinta sa spunem ca sufletul §i corpul comparate 
unul cu altul sunt de o fire. Dar pentru ca ipostasele oamenilor sunt foarte 
multe, toti primesc aceea^i defmitie a firii, caci toti sunt compu$i din suflet 
§i corp, toti participa firii sufletului §i poseda fiinta corpului §i o specie 
comuna. Spunem o singura fire a ipostaselor celor multe §i diferite. Cu 
toate acestea fiecare ipostasa are doua firi, este compusa din doua firi, adica 
din suflet §i corp. 

Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos nu se poate admite o 
specie comuna. Caci nici nu a fost, nici nu este, nici nu va fi candva un alt 
Hristos din Dumnezeire §i omenire, in Dumnezeire §i omenire, acela§i §i 
Dumnezeu desavar$it §i om desavar$it. Prin urmare nu se poate vorbi cu 
privire la Domnul nostru Iisus Hristos de o singura fire compusa din 
Dumnezeire §i omenire, dupa cum se poate vorbi cu privire la individ (om) 
de o singura fire compusa din trap §i suflet. Aici este un individ. Hristos, 
insa, nu este un individ §i nici nu exista specia Hristos, dupa cum exista 
specia om. Pentru aceea spunem ca unirea s-a facut din doua firi 
desavar§ite, din cea omeneasca §i cea dumnezeiasca; ele nu s-au amestecat, 
nici nu s-au confundat, nici nu s-au combinat, dupa cum au zis urgisitul de 
Dumnezeu Dioscur 284 , Eutihie 285 §i Sever 286 §i ceata lor blestemata; §i nici 
nu s-au unit printr-o unire personala sau morala sau printr-o unire de 


283 Nestorie, patriarh al Constantinopolei de la 428 - 431, a ajuns reprezentantul ereziei care ii poarta 
numele. Despre Neslorie sa se vada D. Fecioru, op. tit., nota 5, p. 172. 

284 Dioscur, patriarhul Alexandriei de la 444 - 451, a fost unul din cei mai inver^unati aparatori ai lui 
Eutihie (+ dupa 451). 

285 Eutihie, arhimandritul unei manastiri de langa Constantinopole, mort dupa 451, a fost scanteia care a 
dezlantuit monofizitismul. Punctele doctrinale ale sale se reduceau la urmatoarele doua: a) Hristos nu este 
deofiinta cu noi; b) dupa unire n-a avut decat o singura fire. 

286 Sever, episcopul monofizit al Antiohiei, mort dupa 530, a fost cel mai subtil §i cel mai bun teolog 
monofizit, inver^unarea cu care combate hotararile sinodului de la Calcedon (451) §i le justified prin 
aceea ca doctrina sa este identica cu doctrina Sfantului Chiril al Alexandriei (+ 444). 
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delimitate sau de vointa sau de cinste sau de nume sau de bunavointa, dupa 
cum au spus uratoral de Dumnezeu Nestorie, Diodor 287 , Teodor al 
Mopsuestiei 288 §i adunarea lor cea diavoleasca; ci prin unire, adica dupa 
ipostasa, fara schimbare, fara confundare, fara prefacere, fara impartire §i 
fara departare. Marturisim o singura ipostasa in doua firi desavar§ite a 
Fiului lui Dumnezeu intrupat. Afirmam ca Dumnezeirea §i omenirea au 
aceea§i ipostasa §i marturisim ca dupa unire se pastreaza in el cele doua firi. 
Nu a§ezam pe fiecare din firi deosebit §i separat, ci unite una cu alta intr -o 
singura ipostasa compusa. Spunem ca unirea este substantial^, adica reala §i 
nu imaginara. Iar cand spunem substantial^ nu intelegem ca cele doua firi 
au dat na$tere unei firi compuse, ci ca sunt unite una cu alta in chip real 
intr-o singura ipostasa compusa a Fiului lui Dumnezeu §i stabilim ca se 
pastreaza deosebirea lor substantial^. Ceea ce este creat a ramas creat, iar 
ceea ce este necreat a ramas necreat; ceea ce este muritor a ramas muritor, 
iar ceea ce este nemuritor a ramas nemuritor; ceea ce este circumscris a 
ramas circumscris, iar ceea ce este necircumscris a ramas necircumscris; 
ceea ce este vazut a ramas vazut, iar ceea ce este nevazut a ramas nevazut. 
Unul straluce§te prin minuni, iar celalalt s-a supus ocarilor. 

Cuvantul i§i impropriaza cele omene§ti — caci ale Lui sunt toate cele 
ale sfantului Lui trap — imparta§e§te corpului cele ale Lui proprii, potrivit 
modului comunicarii insu^irilor, din cauza intrepatranderii reciproce a 
partilor §i a unirii dupa ipostasa §i pentra ca a fost unul §i acela§i cel care a 
lucrat atat pe cele dumnezeie^ti cat §i pe cele omene§ti in fiecare din cele 
doua forme cu tovara^ia celeilalte. Pentra aceea se zice ca s-a rastignit 
Domnul slavei 289 , de§i firea Lui dumnezeiasca nu a patimit. Tot astfel se 
marturise^te ca Fiul omului era in cer inainte de patima, dupa cum insu^i 
Domnul a spus 290 . Unul §i acela^i a fost Domnul slavei, care a fost prin fire 
§i cu adevarat Fiul omului, adica om. Cunoa^tem ca atat minunile cat §i 
patimile sunt ale Lui, de§i acela$i cu alta natura facea minunile §i cu alta 
suferea patimile. Aceasta pentra motivul ca §tim ca dupa cum se pastreaza 
unitatea ipostasei Lui, tot astfel se pastreaza §i deosebirea substantial^ a 
firilor. §i cum s-ar pastra deosebirea, daca nu s-ar pastra cele care se 
deosebesc unele de altele? Iar deosebirea este ceea ce face ca lucrarile sa se 
deosebeasca intre ele. A§adar in ce prive§te modul prin care se deosebesc 
firile lui Hristos una de alta, adica cu privire la fiinta, spunem ca El se 
une§te cu extremitatile: in virtutea Dumnezeirii Sale se une§te cu Tatal §i cu 


287 Diodor, episcopul Tarsului, mort inainte de 378, a fost intemeietorul §colii exegetice din Antiohia. Din 
pricina doctrinei sale hristologice poate fi socotit, dupa cum spune Sf. Chirii al Alexandriei, drept izvorul 
ereziei nestoriene. 

288 Teodor, episcopul Mopsuestiei, a trait in sec. IV. Despre Teodor sa se vada: D Fecioru, op. tit., nota 3, 
p. 184. 

289 1 Corinteni II, 8. 

290 loan I, 13. 
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Duhul; iar in virtutea omenirii Sale se line §te cu Maica Sa §i cu toti 
oamenii. Dar cu privire la modul prin care sunt unite firile Lui, spunem ca 
se deosebe^te de Tatal §i de Duhul, de Maica Sa §i de ceilalti oameni. Firile 
se unesc in ipostasa Lui §i au o ipostasa compusa, in virtutea careia se 
deosebe^te de Tatal §i de Duhul, de Maica Sa §i de noi. 


CAPITOLULIV 

Despre modul comunicarii insu^irilor 

Am spus in repetate randuri ca altceva este fiinta §i altceva este 
ipostasa, §i ca fiinta indica specia comuna §i cuprinzatoare a ipostaselor de 
aceea§i specie, spre exemplu: Dumnezeu, omul, iar ipostasa arata individul 
(persoana) adica Tatal, Fiul, Sf. Duh, Petru, Pavel. A§adar, trebuie sa se §tie 
ca numele de Dumnezeire §i omenire indica fiintele sau firile; iar numele de 
Dumnezeu §i om se refera §i la fire, ca atunci cand spunem ca Dumnezeu 
este fiinta incomprehensibila §i ca Dumnezeu este unul; se ia, insa, §i 
despre ipostase, cand cel particular prime §te numele celui general, ca atunci 
cand Scriptura zice: „Pentru aceea te-a uns pe Tine, Dumnezeul Tau” 291 . 
Caci iata a aratat pe Tatal §i pe Fiul. Sau atunci cand spune: „Era un om in 
tara Avsitidi” 292 , caci a aratat numai pe Iov. 

Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos, pentru c a $tim ca are doua 
firi §i o singura ipostasa compusa din cele doua, cand avem in vedere firile, 
le numim Dumnezeire §i omenire; dar cand avem in vedere ipostasa 
compusa din firi, il numim cand dupa amandoua firile: Hristos, Dumnezeu 
§i om in acela$i timp, Dumnezeu intrupat, cand dupa una din parti: 
Dumnezeu numai, Fiu al lui Dumnezeu, om numai, Fiu al omului, cand 
numai dupa cele inalte §i cand numai dupa cele smerite. Caci unul este cel 
care este deopotriva §i acela $i acesta; unul existand fara vreo pricina 
totdeauna din Tatal, iar altul facandu-se mai pe urma pentru iubirea de 
oameni. 

Cind vorbim despre Dumnezeirea Lui nu-i acordam Dumnezeirii 
insu^irile firii omene^ti, caci nu spunem ca Dumnezeirea este pasibila sau 
creata. De asemenea, nici nu atribuim trupului Lui, adica omenirii lui, 
insu^irile Dumnezeirii, caci nu spunem ca trupul, adica omenirea, este 
necreata. Cand este, insa, vorba de ipostasa, fie ca o numim dupa cele doua 
firi, fie ca o numim dupa una din parti, ii atribuim insu$irile celor doua firi. 
Caci Hristos — §i acest nume cuprinde amandoua firile — se nume§te §i 
Dumnezeu §i om, §i creat §i necreat, §i pasibil §i impasibil. Cand este insa 
numit dupa una din parti, Fiul lui Dumnezeu §i Dumnezeu, prime$te 

291 Psalmi XLIV, 9. 

292 Iov I, 1. 
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insu^irile firii cu care s-a unit, adica ale trupului, §i este numit Dumnezeu 
pasibil, Domnul slavei rastignit 293 , nu in atat ca Dumnezeu, ci in atat ca 
acela^i este §i om. Si cand este numit om §i Fiu al omului prime§te 
insu^irile §i maririle firii dumnezeie§ti: copil inainte de veci, om fara de 
inceput, nu in atat ca om §i copil, ci in atat ca Dumnezeu, care exist a inainte 
de veci §i care s-a facut in vremurile din urma copil. Acesta este modul 
comunicarii insu^irilor, anume ca fiecare fire da celeilalte propriile ei 
insu§iri in virtutea identitatii ipostasei §i intrepatrunderii reciproce. Potrivit 
acesteia putem spune despre Hristos: „Acesta este Dumnezeul nostra, care 
s-a aratat pe pamant §i cu oamenii a petrecut” 294 , precum §i: omul acesta 
este necreat, impasibil §i necircumscris. 


CAPITOLUL V 
Despre numaral firilor 

Dupa cum cu privire la Dumnezeire marturisim o singura fire, §i dupa cum 
spunem ca sunt in realitate trei ipostase §i afirmam ca toate insu§irile 
naturale §i substantial sunt simple, §i ca cunoa$tem deosebirea ipostaselor 
numai in cele trei insu§iri, anume in necauzat §i parintesc, in cauzat §i 
firesc, in cauzat §i purees, §i cunoa§tem ca ipostasele sunt nedespartite §i 
nedespreunate unele de altele, unite §i intrepatranse fara confundare — ele 
sunt unite, dar nu se confunda, caci sunt trei, chiar daca sunt unite, caci sunt 
despartite, dar fara sa se despreuneze. Si chiar daca fiecare exista in sine, 
adica este o ipostasa desavar^ita §i are o inspire proprie, adica un mod 
deosebit de existenta, totu§i sunt unite prin fiinta §i prin insu§irile naturale 
§i prin aceea ca nu se despart §i nici nu se departeaza de ipostasa 
parinteasca; pentra aceea este §i se nume^te un singur Dumnezeu — tot 
astfel §i cu privire la dumnezeiasca §i inexprimabila intrapare, care 
depa§e§te orice minte §i orice intelegere a unicului Dumnezeu Cuvantul al 
Sfintei Treimi, Domnul nostra lisus Hristos, marturisim doua naturi, cea 
dumnezeiasca §i cea omeneasca, care s-au legat reciproc §i s-au unit dupa 
ipostasa, formand din cele doua firi o singura ipostasa compusa. Spunem ca 
se pastreaza cele doua firi §i dupa unire in singura ipostasa compusa, adica 
in singural Hristos §i ca atat ele cat §i insu^irile lor naturale exista in 
realitate: unite fara sa se confunde, despartite fara sa se desparta §i 
numarate. Si dupa cum cele trei ipostase ale Sfintei Treimi sunt unite fara 
confundare §i se despart fara sa se desparta §i se numara — iar numaral nu 
produce in ele impartire sau separare sau instrainare $i taiere, caci 
cunoa^tem un singur Dumnezeu: pe fatal, pe Fiul §i pe Sfantul Duh — in 


293 1 Corinteni II, 8. 

294 Baruh III, 36, 38. 
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acela§i chip §i firile lui Hristos, chiar daca sunt unite, sunt unite fara sa se 
amestece. Si chiar daca se intrepatrund reciproc, totu§i nu primesc 
schimbare sau prefacerea uneia in alta. Fiecare fire i§i pastreaza 
neschimbata insu$irea ei naturala. Pentru aceea se §i numara, iar numarul 
nu introduce impartire. Caci unul este Hristos, desavar^it in Dumnezeire $i 
omenire. Numarul nu este cauza naturala a impartirii sau a unirii, ci indica 
cantitatea celor numarate, fie ca sunt unite, fie ca sunt despartite. Unite in 
sensul in care spunem ca acest zid are 50 de pietre: despartite in sensul in 
care spunem ca in cimpia aceasta se gasesc 50 de pietre. Sau un alt 
exemplu: sunt unite in sensul in care in c arbune sunt doua naturi, adica foe 
§i lemn; despartite in sensul ca alta este natura focului §i alta natura 
lemnului. Altul este motivul care le une§te §i le desparte §i nu numarul. 
A§adar, dupa cum este cu neputinta sa spui ca cele trei ipostase ale 
Dumnezeirii — chiar daca sunt unite unele cu altele — fac o singura 
ipostasa, ca sa nu se amestece §i sa se nimiceasca deosebirea ipostaselor, tot 
astfel este cu neputinta sa spui ca cele doua firi ale lui Hristos, unite dupa 
ipostasa, sunt o singura fire, pentru ca sa nu nimicim, sa amestecam §i sa 
desfiintam deosebirea lor. 


CAPITOLUL VI 

Intreaga fire dumnezeiasca in una din ipostasele 
ei s-a unit cu intreaga fire omeneasca 
§i nu parte cu parte 

Cele comune §i universale sunt atribuite §i celor particulare care sunt 
sub ele. Comun este fiinta, ca specie, iar particular ipostasa. Este particular 
nu ca ar avea o parte a firii, caci nu are o parte din ea, ci particular prin 
numar, spre exemplu: individul. Ipostasele se deosebesc prin numar §i nu 
prin fire. Fiinta este afirmata de ipostasa, pentru ca fiinta este desavar§ita in 
fiecare din ipostasele de aceea§i specie. Pentru aceea ipostasele nu se 
deosebesc intre ele in ceea ce prive^te fiinta, ci in ceea ce prive^te 
accidentele, care sunt insu^iri caracteristice, insu§irile caracteristice, insa, 
apartin ipostaselor §i nu firii. Ipostasa se define §te: fiinta impreuna cu 
accidentele. Pentru aceea ipostasa poseda comunul impreuna cu 
particularul §i existenta in sine. Fiinta, insa, nu exista in sine, ci este 
considerate in ipostase. Prin urmare, daca patime§te una din ipostase, atunci 
intreaga fiinta patime^te, caci a patimit ipostasa, §i se spune ca a patimit in 
una din ipostasele ei. Dar nu este necesar ca sa sufere toate ipostasele de 
aceea^i specie cu ipostasa care sufera. 

Astfel, marturisim ca firea Dumnezeirii este in chip desavar$it 
intreaga in fiecare din ipostasele ei, toata in Tatal, toata in Fiul, toata in 
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Sfantul Duh. Pentru aceea Tatal este Dumnezeu desavar§it, Fiul Dumnezeu 
desavar§it, Sfantul Duh Dumnezeu desavar§it. Astfel §i in intruparea 
unicului Dumnezeu Cuvantul al Sfintei Treimi spunem ca firea intreaga §i 
desavar§ita a Dumnezeirii in una din ipostasele ei s-a unit cu toata firea 
omeneasca §i nu parte cu parte. Caci spune dumnezeiescul apostol: „in el 
locuie§te in chip trupesc toata deplinatatea Dumnezeirii” 295 , adica in trupul 
Lui. Iar ucenicul acestuia, purtatorul de Dumnezeu Dionisie, cel prea bine 
cunoscator al celor dumnezeie§ti, spune ca Dumnezeirea a comunicat cu 
noi in intregime in una din ipostasele ei 296 . Nu suntem siliti sa spunem ca s- 
au unit dupa ipostasa toate ipostasele sfintei Dumnezeiri, adica cele trei, cu 
toate ipostasele omenirii. Caci prin nimic altceva nu a fost parta§ Tatal §i 
Sfintul Duh la intruparea Cuvantului lui Dumnezeu decat prin bunavointa §i 
vointa. Spunem, insa, ca s-a unit intreaga fiinta a Dumnezeirii cu intreaga 
fire omeneasca. Dumnezeu Cuvantul n-a lasat nimic din cele ce a sadit in 
firea noastra cand ne-a plasmuit la inceput, ei le-a luat pe toate, corp, suflet 
ganditor §i rational §i insu^irile acestora. Caci vietuitoarea lipsita de una din 
acestea nu este om. El in intregime m-a luat pe mine in intregime, El in 
intregime s-a unit cu mine in intregime, ca sa-mi daruiasca mie in intregime 
mantuirea. Caci ceea ce este neluat este nevindecat. 

A§adar, Cuvantul lui Dumnezeu s-a unit cu trupul prin intermediul 
mintii, care sta la mijloc intre curatenia lui Dumnezeu §i grosolania 
trupului. Caci mintea este puterea conducatoare a sufletului §i a trupului. 
Mintea este partea cea mai curata a sufletului, iar Dumnezeu este superior 
mintii. Si cand cel superior ingaduie, mintea lui Hristos i§i arata propia sa 
conducere. Cu toate acestea este supusa, urmeaza celui superior §i lucreaza 
pe acelea pe care vointa dumnezeiasca le vrea. 

Mintea s-a facut laca$ Dumnezeirii unite cu ea dupa ipostasa, dupa 
cum §i trupul; ea nu locuie§te impreuna cu Dumnezeirea, dupa cum 
ratace§te parerea blestemata a ereticilor, zicand ca intr-un vas de 50 de litri 
nu incap 100 de litri, judecand pe cele imateriale in chip material. C aci cum 
se va putea spune ca Hristos este Dumnezeu desavar$it §i om desavar§it §i 
deofiinta cu Tatal §i cu noi, daca in El s-a unit o parte a firii dumnezeie$ti 
cu o parte a firii omene§ti? 

Spunem ca firea noastra s-a sculat din morti §i s-a inaltat §i s-a a§ezat de-a 
dreapta Tatalui, nu in sensul ca toate ipostasele oamenilor au inviat §i s-au 
a§ezat de-a dreapta Tatalui, ei in sensul ca firea noastra intreaga este in 
ipostasa lui Hristos. Caci zice dumnezeiescul apostol: „Ne-a sculat 
impreuna cu El, ne-a a§ezat impreuna cu El, in Hristos” 297 . 

Spunem §i aceasta ca unirea s-a facut din fiinte comune. Caci orice 


295 Coloseni II, 9. 

296 Desprenumele dumnczcicfti, Migne, PG, III, 592 A. 

297 Efeseni II, 6. 
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fiinta este comuna ipostaselor cuprinse sub ea §i nu se poate gasi o fire sau 
fiinta particular^ §i deosebita, pentra ca atunci ar fi necesar sa spunem ca 
acelea§i ipostase sunt §i de aceea^i fiinta §i de fiinta deosebita §i sa spunem 
ca Sfanta Treime, potrivit Dumnezeirii ei, este §i de aceea§i fiinta §i de 
fiinta deosebita. Prin urmare aceea^i fire se gase§te in fiecare din ipostasele 
ei. Iar cand spunem dupa fericitii Atanasie 298 §i Chiril 299 ca firea Cuvantului 
s-a intrupat 300 spunem ca Dumnezeirea s-a unit cu trupul. Pentru aceea nu 
putem sa spunem ca firea Cuvantului a patimit, caci nu a patimit in El 
Dumnezeirea. Spunem, insa, ca a patimit in Hristos firea omeneasca, fara 
sa lasam sa se inteleaga toate ipostasele omene§ti, ei marturisim ca Hristos 
a suferit in firea omeneasca. Astfel cand spunem „firea Cuvantului“ 
indicam pe insu§i Cuvantul. Iar Cuvantul poseda §i comunul fiintei, dar §i 
particularul ipostasei. 


CAPITOLUL VII 

Despre singura ipostasa compusa a Cuvantului lui Dumnezeu 

Spunem deci ca dumnezeiasca ipostasa a Cuvantului lui Dumnezeu a 
preexistat fara de timp §i ve§nic, ca este simpla, necompusa, necreata, 
necorporala, nevazuta, impalpabila, necircumscrisa §i are pe toate cate le 
are Tatal, pentru ca este deofiinta cu El; se deosebe§te de ipostasa 
parinteasca prin modul natterii §i prin relatie, este desavar^ita §i nu se 
desparte niciodata de ipostasa Tatalui, in vremurile din urma, insa, 
Cuvantul, fara sa se desparta de sanurile parinte$ti, a locuit, cum numai El 
§tie, in pantecele Sfintei Fecioare, in chip necircumscris, fara de samanta §i 
intr-un chip incomprehensibil §i §i-a luat in insa§i ipostasa Lui cea mai 
inainte de veci corp din Sfanta Fecioara. 

Cuvantul lui Dumnezeu era in toate $i mai presus de toate, chiar cand 
era in pantecele Sfintei Nascatoare de Dumnezeu, in ea era prin energia 
intruparii. A§adar s-a intrupat, luand din ea parga framantaturii noastre, 


298 Sf. Atanasie, episcopul Alexandriei, aparatorul dogmei deofiintimei Fiului cu Tatal, a trait intre 295 - 
373. Despre Sf. Atanasie sa se vada: T. M. Popescu, Sfantul Atanasie Patriarhul Alexandriei, Chisinau, 
1927; Pr. Cicerone Iordachescu, Sfantul Atanasie, in „Misionarul“; D. Fecioru, op. cit., nota 2, p. 33-34. 

299 f. Chiril, episcopul Alexandriei, mort in 444, a avut acela§i rol pentru hristologie pe care 1-a avut Sf. 
Atanasie pentru deofiintimea persoanelor Sfintei Treimi. Despre Sf. Chiril sa se vada: D. Fecioru, op. cit., 
nota 10, p. 132-133. 

300 Aici este vorba de celebra formula: „o singura fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul“. Aceasta 
formula a aparut intr-o marturisire de credinta (MG, XXVIII, col. 25-30), care a circulat sub numele 
Sfantului Atanasie; de fapt, aceasta maturisire nu apartine lui Atanasie, ci lui Apolinarie al Laodiceii (+ 
intre 385 - 392). Sf. Chiril al Alexandriei, socotind formula atanasiana, §i-o insu§e§te in multe scrieri 
justificand-o: Combaterea blasfemiilor lui Nestorie, MG, LXXVI, col. 60, 61 C; Cuvant adresat prea 
binecredicioaselor imparatese, MG, LXXVI, col 1212 A; Epistola XL, MG, LXXVII, col. 193 A; Epistola 
XL1V, MG, LXXVI I, col. 224 D; Epistola XLVI, MG, LXXVII, col. 245 A. Acela^i lucru il face §i Sf. 
loan Damaschin in lurarea de fata, Cartea III. cap. XI. 


91 



Sfantul loan Damaschin 


trap insufletit cu suflet rational §i cugetator. Pentra aceea insa§i ipostasa 
Cuvantului lui Dumnezeu s-a facut ipostasa trapului, iar ipostasa 
Cuvantului, care era mai inainte simpla, a devenit compusa. Compusa din 
doua firi desavar§ite, din Dumnezeire §i omenire. Ea are atat insu$irea 
caracteristica §i determinants a fiimii dumnezeie$ti a Cuvantului lui 
Dumnezeu, potrivit careia se deosebe§te de Tatal §i de Duhul, cat §i 
insu§irile caracteristice §i determinante ale trapului, potrivit carora se 
deosebe^te de mama §i de ceilalti oameni. Are apoi §i insu§irile firii 
dumnezeie§i, potrivit carora este unit cu Tatal §i cu Duhul, §i insu^irile firii 
omene§ti, potrivit carora este unit cu Maica Sa §i cu noi. Mai mult, se 
deosebe^te de Tatal §i de Duhul, de Maica Sa §i de noi, prin aceea ca 
acela§i este simultan §i Dumnezeu §i om. Caci §tim ca aceasta este insu§irea 
cea mai speciala a ipostasei lui Hristos. 

Prin urmare marturisim ca El este unicul Fiu al lui Dumnezeu §i dupa 
intrapare §i acela§i este §i Fiul omului, un Hristos, un Domn, singural Fiul 
Unul-Nascut §i Cuvantul lui Dumnezeu, Iisus Domnul nostra. Cinstim 
doua na$teri ale Lui, una din Tatal inainte de veci, mai presus de cauza, de 
ratiune, de timp §i fire, §i alta in vremurile din urma, pentra noi, asemenea 
noua §i mai presus de noi. Pentra noi, pentra ca este pentra mantuirea 
noastra. Asemenea noua, pentra ca s-a facut om din femeie §i la timpul 
firesc sorocit pentra na§tere. Mai presus de noi, pentra ca nu s-a nascut din 
samanta, ci din Duhul Sfant §i din Sfanta Fecioara Maria, mai presus de 
legea na§terii. Nu-1 propovaduim numai Dumnezeu, lipsit de omenirea 
noastra, §i nici numai om, lipsindu-1 de Dumnezeire. Nu propovaduim doua 
persoane deosebite, ci una §i aceea^i, §i Dumnezeu §i om in acela^i timp, 
Dumnezeu desavar^it §i om desavar§it; in totul Dumnezeu §i in totul om; 
acela§i in totul Dumnezeu impreuna cu trapul sau §i in totul om impreuna 
cu Dumnezeirea Lui mai presus de Dumnezeire. Prin expresia „Dumnezeu 
desavar§it §i om desavar§it“, aratam deplinatatea §i desavar§irea firilor. Prin 
expresia „in totul Dumnezeu §i in totul om“, aratam unitatea §i 
indivizibilitatea ipostasei. 

Marturisim o singura fire intrapata a lui Dumnezeu Cuvantul. Prin 
expresia „intrapata“ indicam, impreuna cu fericitul Chiril, fiinta trapului 
A$adar, Cuvantul s-a intrapat §i n-a pierdut imaterialitatea sa: in intregime 
s-a intrapat §i in intregime este necircumscris. in ce prive$te corpul se 
mic^oreaza §i se strange; in ce prive^te Dumnezeirea este necircumscris, 
pentra ca trapul lui nu se compara cu Dumnezeirea Lui necircumscris a. 

Prin urmare Do mn ul nostra Iisus Hristos in totul este Dumnezeu 
desavar$it, dar nu in intregime Dumnezeu, caci nu este numai Dumnezeu, 
ci §i om; §i in totul este om desavar^it, dar nu in intregime om, caci nu este 
numai om, ci §i Dumnezeu. Caci expresia „in intregime“ arata firea, iar „in 
totul“ arata ipostasa, dupa cum expresia „alta“ arata firea, iar expresia 
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„altul“ arata ipostasa. 

Trebuie sa se §tie ca chiar daca spunem ca firile Domnului patrand 
unele in altele, totu§i §tim ca intrepatrunderea provine din partea firii 
dumnezeie$ti. Caci aceasta strabate prin toate 301 , dupa cum voie§te, dar prin 
ea nu patrunde nimic. Si ea imparta§e§te trupului din maririle sale, dar 
ramane impasibila §i nu participa la patimile trupului. Caci daca soarele, 
care ne imparta§e§te noua din energiile lui, nu participa la cele ale noastre, 
cu cat mai mult Facatorul §i Domnul soarelui! 


CAPITOLUL VIII 

Catre cei ce spun: firile Domnului se reduc la o cantitate continua 

sau la una intrerupta 

Daca va intreba cineva despre firile Domnului daca se reduc la o 
cantitate continua sau la una intrerupta, vom spune ca firile Domnului nu 
sunt nici un corp, nici o suprafata, nici o linie, nici timp, nici spatiu, ca sa 
se reduca la o cantitate continua. Caci acestea sunt lucrurile care se numara 
continuu. 

Trebuie sa se §tie ca numarul este pentru acelea ce se deosebesc §i 
este cu neputinta sa se numere cele care nu se deosebesc intru nimic, 
intracat se deosebesc intru atata se §i numara. Spre exemplu: Petra §i Pavel, 
intracat sunt uniti nu se numara, caci sunt uniti prin definitia fiintei §i nu 
pot sa se numeasca doua firi. Dar prin faptul ca se deosebesc dupa ipostasa, 
se numesc doua ipostase. Astfel numarul este pentru acelea care se 
deosebesc; §i in modul in care se deosebesc cele ce se deosebesc, in acela §i 
mod se §i numara. 

A$adar, firile Domnului sunt unite dupa ipostasa lara de amestecare, 
dar se impart fara sa se desparta prin definitia §i prin modul deosebirii. Prin 
modul in care sunt unite nu se numara, caci nu spunem ca firile lui Hristos 
sunt doua dupa ipostasa. Dar prin modul in care se impart, fara sa se 
desparta, se numara, caci firile lui Hristos sunt doua prin definitia §i prin 
modul deosebirii. Deoarece prin faptul ca sunt unite dupa ipostasa §i au 
intrepatrunderea reciproca, sunt unite fara amestecare, pastrandu-§i fiecare 
propria sa deosebire naturala. Prin urmare, pentru ca firile se numara numai 
prin modul deosebirii se vor reduce la cantitatea intrerupta. 

Unul este deci Hristos, Dumnezeu desavar$it §i om desavar$it, caraia 
impreuna cu Tatal §i cu Duhul ne inchin am printr-o singura inchinaciune 
impreuna cu preacuratul Lui trap, deoarece nu sustinem ca trupului Lui nu i 
se cuvine inchinaciune. Trapul este adorat in singura ipostasa a Cuvantului, 


Ieremia XXIII, 24. 
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care s-a facut ipostasa trupului. Prin aceasta nu ne inchin am fapturii, caci 
nu ne inchinam trupului Lui ca unui simplu trap, ci ca unuia unit cu 
Dumnezeirea, pentra ca cele doua firi ale Lui se reduc la o singura persoana 
§i la o singura ipostasa a lui Dumnezeu Cuvantul. Ma tem sa ating 
carbunele din pricina focului care este unit cu lemnul. Ma inchin celor doua 
firi ale lui Hristos din cauza Dumnezeirii unita cu trapul. Caci nu introduc a 
patra persoana in Treime — sa nu fie! —, ci marturisesc o singura persoana 
a lui Dumnezeu Cuvantul §i a trupului Lui. Caci Treimea a ramas Treime §i 
dupa intraparea Cuvantului 302 . 


CAPITOLULIX 

Raspuns la intrebarea: daca exista fire neipostatica 

Chiar daca nu exista fire neipostatica sau fiinta nepersonala — caci 
atat fiinta cat §i natura este considerate in ipostase §i persoane — totu§i nu 
este necesar ca firile unite unele cu altele dupa ipostasa sa posede fiecare o 
ipostasa proprie. Aceasta pentra motivul ca este cu putinta ca sa se 
impreune intr-o singura ipostasa, fara ca sa fie neipostatice §i fara ca sa aiba 
fiecare o ipostasa deosebita, ci amandoua sa aiba una §i aceea^i ipostasa. 
Astfel aceea$i ipostasa a Cuvantului este ipostasa celor doua firi, fara ca sa 
ingaduie ca una din ele sa fie neipostatica, fara ca sa permita sa aiba una 
fata de alta ipostase deosebite §i fara ca sa fie uneori a acesteia, iar alteori a 
celeilalte, ci este totdeauna ipostasa amandurora in chip neimpartit §i 
nedespartit. Ipostasa nu este impartita §i despartita §i nici nu da o parte a ei 
uneia, iar alta parte alteia, ci toata acesteia §i toata celeilalte, pentra ca este 
neimpartita §i completa. Trapul lui Dumnezeu Cuvantul nu exista intr-o 
ipostasa proprie, nici nu s-a facut o alta ipostasa in afara de ipostasa lui 
Dumnezeu Cuvantul, ci exista in aceea, i§i are mai degraba ipostasa sa in 
ipostasa Cuvantului, §i nu are o ipostasa care sa existe prin sine insa§i. 


302 Dupa acest capitol se afla in editia Migne PG un text pe care nu 1-am incorporat traducerii, deoarece 
reproduce, in idei §i in cuvinte, textul capitolului IX. Pentru aceasta il dau in nota. Dar ca sa se vada 
asemanarea dintre cele doua texte, am subliniat textele identice. 

Catre cei care intreaba daca cele doua firi se reduc la o cantitate continua sau la una intrerupta. 

„Firile Domnului nu sunt nici un corp, nici o supra fa ta, nici linic, nici spatiu, nici timp ca sa se reduca la o 
cantitate continua. Caci acestea sunt lucrurile care se numara continuu. Firile Domnului sunt unite dupa 
ipostasa fara amestecare §i se impart fara sa se desparta, prin definitia fi modul deosebirii. Nu spunem ca 
firile lui Hristos sunt doua ipostase sau doua dupa ipostasa. Dar prin modul prin care se impart fara sa se 
desparta, se numara, caci sunt doua firi prin definitia fi modul deosebirii. Deoarece prin faptul ca sunt 
unite dupa ipostasa $i au intrepatrunderea reciproca, sunt unite fara amestecare §i nu primesc schimbarea 
uneia in alta, pasfrandu-$i fiecare §i dupa unire propria sa deosebire naturala. Ceea ce este creat a ramas 
creat, ceea ce este necreat a ramas necreat. Prin urmare, pentru ca firile se numara numai prin modul 
deosebirii, se vor reduce la cantitatea intrerupta. Este cu neputinta sa se numere cele care nu se deosebesc 
intru nimic, intrucitse deosebesc intru atata se $inumara. Spre exemplu: Petru $iPavel, intrucit sunt uniti, 
nu se numara, caci sunt uniti prin definitia fiintei §i nici nu sunt, nici nu se numesc doua firi.Dar prin 
faptul ca se deosebesc dupa ipostasa se numesc doua ipostase. incat deosebirea este cauza numarului“. 
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Pentru aceea nici nu este neipostatic §i nici nu introduce o alt a ipostasa in 
Treime. 


CAPITOLUL X Despre Trisaghion 

Ca o consecinta a celor spuse mai sus, hotaram ca este o hula adaosul 
pus la Trisaghion de Petra Gnafevs 303 cel prost, pentru ca sau introduce o a 
patra persoana §i face deosebire intre Fiul lui Dumnezeu, puterea 
enipostatica a Tatalui, §i intre cel rastignit, ca §i cum ar fi altul decat „cel 
putemic“, sau invata ca Sfanta Treime este pasibila §i ca s-a rastignit 
impreuna cu Fiul §i Tatal §i Duhul Sfant. Departe cu aceasta vorbarie 
hulitoare §i fara rost! Noi raportam cuvintele „Sfinte Dumnezeule“ la Tatal 
§i prin aceasta nu dam numai Lui numele Dumnezeirii, deoarece §tim ca 
este Dumnezeu §i Fiul §i Sfantul Duh. Cuvintele „Sfinte tare“ le raportam 
la Fiul, dar nu lipsim pe Tatal §i pe Sfantul Duh de putere. Iar cuvintele 
„Sfinte fara de moarte“ le raportam la Duhul Sfint, fara ca sa punem in 
afara de nemurire pe Tatal §i pe Fiul, ci raportam in chip simplu §i absolut 
toate numirile dumnezeie$ti la fiecare dintre ipostase, imitand pe 
dumnezeiescul apostol care zice: „Pentra noi este un singur Dumnezeu, 
Tatal, in care sunt toate, §i noi din El; §i un singur Domn, Iisus Hristos, prin 
care sunt toate §i noi prin El” 304 ; §i un singur Duh Sfant in care sunt toate §i 
noi in El. Nu numai el, dar §i Grigore Teologul, care spune undeva a$a: 
„Pentra noi este un singur Dumnezeu, Tatal, din care sunt toate §i un singur 
Domn, Iisus Hristos, prin care sunt toate §i un singur Duh Sfant in care sunt 
toate” 305 . Cuvintele „din care“, „prin care“ §i „in care“ nu indica o 
deosebire de firi — caci daca ar fi a§a nu s-ar putea schimba prepozitiile 
sau ordinea numelor — ci ele caracterizeaza insu^irile unei singure §i 
neamestecate firi. §i aceasta este evident din aceea ca se aduna iara§i in 
una, daca nu se cite§te superficial ceea ce se gase§te la acela^i apostol: „Din 
El §i prin El §i in El toate. A Lui este slava in vecii vecilor, Amin” 306 . 

Ca Trisaghionul se raporteaza nu numai la Fiul, ci la Sfanta Treime este 
martor dumnezeiescul §i sfintitul Atanasie 307 , Vasile 308 §i Grigore 309 §i tot 


303 Petru Gnafevs (+ 488), monofizit, a fost in trei randuri patriarh al Antiohiei: 469(470), 475(476) 485 

- 488. El s-a facut celebru prin introducerea cuvintelor „care ai fost rastignit pentru noi“ in ..Sfinte 
Dumnezeule“, inainte de: „miluie!jte-ne pe noi“. Odata introduse aceste cuvinte, urmeaza ca imnul 
Trisaghion nu se raporteaza la Sf. Treime, ci numai la Hristos. Dar, indeob^te, Trisaghionul era raportat la 
Sf. Treime, a§a ca daca se admitea adaosul lui Gnafevs, insemna ca se introduce vechea erezie 
patripasiana. 

304 Corinteni VIII, 6. 

305 Cuvantul31, La sfintele Lumini, MG, XXXVI, col. 348 AB. 

306 Romani XI, 36. 

307 Epistola despre sinoadele tinute in Italia la Rimini fi in Seleuda Italiei, MG, XXVI, col. 760 B. 

308 Cuvantul IV contra lui Eunomiu despre Sfantul Duh, MG, XXIX, col. 661 A; Epistola CCXXVI, MG, 
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coral purtatorilor de Dumnezeu parinti. Caci sfintii Serafimi ne indica in 
chip precis prin repetarea cuvantului „sfant“ de trei ori, pe cele trei ipostase 
ale Dumnezeirii suprafiintiale. Prin o singura Domnie, ei indica o singura 
fiinta §i imparatie a Treimii tearhice. Caci zice Grigore Teologul: „Astfel 
Sfmtele Sfintelor, care sunt acoperite de Serafimi §i sunt slavite de trei ori 
prin cuvantul «sfant», se unesc intr-o singura Domnie §i Dumnezeire” 310 . 
Acela§i lucra 1-a gandit intr-un mod foarte framos §i foarte inalt unul din 
cei dinaintea noastra. 

Cei care au compus Istoria Bisericeasca spun ca in timp ce poporal 
din Constantinopole facea litanii pentra inlaturarea unei urgii trimise de 
Dumnezeu, petrecuta in timpul arhiepiscopului Proclu 311 , s-a intamplat sa 
fie rapit un copil din norod §i a fost invatat in chip tainic imnul Trisaghion 
prin invatatura ingereasca astfel: „Sfmte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte 
fara de moarte, miluieste-ne pre noi“. Si intorcandu-se iara§i copilul a vestit 
invatatura tainica; §i tot norodul a cantat imnul §i astfel s -a curmat urgia. Iar 
in sfantul, marele §i ecumenicul al patrulea sinod, adica la Calcedon, s-a 
predat ca acest imn Trisaghion sa se cante a§a. §i astfel se gase§te in actele 
acestui sfant sinod 312 . Ar fi intr-adevar de ras §i de batjocura ca aceasta 
cantare intreit sfanta, pe care am invatat-o in chip tainic prin ingeri, care a 
fost crezuta din cauza ca a incetat nenorocirea, care a fost ratificata §i 
intarita de sinodul atator sfinti parinti §i care a fost mai intai cantata de 
Serafimi, ca sa se arate Dumnezeirea in trei ipostase, sa se calce in picioare 
§i sa se indrepte a§a-zicand de parerea nejudecata a lui Gnafevs, ca §i cum 
el ar fi mai presus de Serafimi. Dar ce obraznicie, ca sa nu zic nebunie! 
Noi, insa, a§a spunem chiar daca ar crapa demonii: „Sfinte Dumnezeule, 
Sfinte tare, Sfinte fara de moarte, miluie$te-ne pre noi“. 


CAPITOLUL XI 

Despre firea considerate in specie §i in individ. Despre 
deosebire, unire §i intrapare. Cum trebuie inteleasa expresia: 

„0 singura fire intrapata a lui Dumnezeu Cuvantul“ 

Firea se intelege sau abstract — caci nu exista prin sine insa§i — sau 
comun in toate ipostasele de aceea^i specie, unindu-le, §i se nume^te fire 
considerate in specie, sau integral prin adeugarea accidentelor, a§a cum 
existe intr-o ipostase, §i se nume$te fire considerate in individ; ea este 


XXXII, col. 848 C. 

309 CuvantulXXXVI, La Teofanie, adica la Na$terea Mantuitorului, MG, XXXVI. col. 320 BC. 

310 CuvantulXXXVI, La Teofanie, adica la Naftcrca Donmului, MG, XXXVI, col. 320 BC. 

311 Proclu a fost patriarh al Constantinopolei intre 437 §i c. 446. Sa se vada §i D. Fecioru, op. cit.. nota 6, 

p. 62. 

312 Mansi, Sacrorum conciliowm nova et amplissima collectio, Paris - Leipzig, VI, col. 936 C. 
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aceea^i cu cea considerate in specie. Dumnezeu Cuvantul intrupat nu a luat 
nici o fire care se intelege in chip abstract — caci aceasta nu este intrapare, 
ci in§elaciune §i aparenta de intrupare — §i nici pe cea considerate in specie 
— ced n-a luat toate ipostasele — ci a luat pe cea considerate in individ, 
care este aceea^i cu cea considerate in specie — ced a luat parga 
framantaturii noastre. Aceasta n-a existat prin sine insa§i §i n-a fost mai 
inainte individ ca se fi fost luate ca atare de El, ci a fost o fire care a existat 
in ipostasa Lui. Caci insa§i ipostasa lui Dumnezeu Cuvantul s-a Incut 
ipostasa trupului, §i, potrivit acesteia, „Cuvantul s-a Incut trup” 313 , tare se se 
schimbe Cuvantul, trupul s-a Incut Cuvant lhre se se modifice trupul, iar 
Dumnezeu s-a Incut om. Cuvantul este Dumnezeu §i omul este Dumnezeu, 
din pricina unirii ipostatice. Prin urmare, este acela$i lucru a spune firea 
Cuvantului §i firea considerate in individ. Caci prin aceasta nu se indicd in 
sens propriu §i exclusiv nici individul, adica ipostasa, nici comunul 
ipostaselor, ci firea comuna considerate §i studiate in una din ipostase. 

Altceva este unirea §i altceva este intruparea. Unirea indie a numai 
legdtura; ea nu indied §i cu cine s-a Incut legetura, intruparea, inse, este 
acela^i lucru cu a spune inomenire, §i indice unirea cu trupul, adice cu 
omul, dupe cum §i inro§irea fierului indice unirea cu focul. Insu^i fericitul 
Chiril in scrisoarea a doua cetre Suchensos, interpretand cuvintele „o 
singurd fire intrupate a lui Dumnezeu Cuvantul“, spune astfel: „Dace atunci 
cand am spus o singurd fire a Cuvantului, am fi tacut fara sd addugdm 
«intmpatd», ci am fi exclus intruparea, poate cd ar fi avut o oarecare 
crezare cuvantul lor, cand prefacandu-se intreabd: Dacd «in intregime» este 
o fire, unde este «desavar§irea in omenire»? Sau: cum existd fiinta cea 
asemenea noud? Dar pentru cd prin expresia intrupatd» s-a introdus 
desavar§irea in omenire §i indicarea fiintei noastre, sd inceteze de a se 
sprijini pe un toiag de trestie“ 314 , in acest text Sfantul Chiril a pus firea 
Cuvantului in loc de fire. Dacd ar fi luat firea in locul ipostasei, ar fi fost 
firesc sd spund acela§i lucru §i fdrd cuvantul „intrupaf‘, edei nu gre§im dacd 
spunem in chip absolut o singurd ipostasd a lui Dumnezeu Cuvantul. De 
asemenea §i Leontie Bizantinul 315 a inteles expresia raportand-o la fire §i nu 
la ipostasd. Dar in apologia celui de al doilea anatematism indreptat cdtre 
repro§urile lui Teodoreit 316 , astfel zice fericitul Chiril: „Firea Cuvantului, 


313 loan I, 14. 

314 EpistolaXL VI, Migne PG, LXXV1, col. 244 A. 

315 Leontie Bizantinul (+ 542) este cel mai subtil teolog al epocii lui lustinian. Lui i se datore §te crearea 
teoriei „enipostasierii“ pe care o aplica hristologiei §i de care se folose^te foarte mult Sf. loan Damaschin. 
El a inteles cel mai bine acordul care exista intre formulele efesene §i calcedoniene §i s-a silit sa „arate 
acest acord §i mai cu seama sa convinga pe monofiziti ca pot fi calcedonieni fara sa fie nestorieni“. 
Despre raportul lui Leontie cu calugarii sciti sa se vada: Pr. V. Sibiescu, Calugariisciti, Sibiu, 1936. 

316 Teodoret (+ c. 460), episcopul Cirului, a fost figura cea mai reprezentativ a a §colii din Antonia. Despre 
Teodoret sa se vada: D. Fecioru, op. cit, nota 9, p. 129-130. 
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adica ipostasa, care este insu§i Cuvantul’’ 317 , Astfel expresia firea 
Cuvantului nu indie a nici numai ipostasa §i nici comunul ipostaselor, ci 
firea comuna considerate integral in ipostasa Cuvantului. 

S-a spus deci ca firea Cuvantului s-a intrupat, adica s-a unit cu 
trupul. Pana acum insa n-am auzit ca firea Cuvantului a suferit in trap, ci 
am fost invatati ca Hristos a suferit in trap. Pentra aceea expresia „firea 
Cuvantului“ nu indica ipostasa. Ramane deci sa spunem ca a fi intrupat 
inseamna a fi unit cu trupul, iar a se face Cuvantul trap inseamna ca insa§i 
ipostasa Cuvantului a devenit in chip neschimbat ipostasa trapului. S -a spus 
de asemenea, ca Dumnezeu s-a facut om §i ca omul s-a facut Dumnezeu — 
caci Cuvantul fiind Dumnezeu s-a facut fara schimbare om. N-am auzit 
deloc ca Dumnezeirea s-a facut om, sau s-a intrupat sau s-a inomenit. Am 
fost invatati, insa, ca Dumnezeirea s-a unit cu omenirea in una din 
ipostasele ei. S-a spus, de asemenea, ca Dumnezeu capata forma sau fiinta 
straina, adica a noastra. Caci numele „Dumnezeu“ se da fiecareia dintre 
ipostase, dar numele „Dumnezeire“ nu putem sa-1 dam ipostaselor. Caci n- 
am auzit ca Dumnezeire este numai Tatal sau numai Fiul sau numai Sfantul 
Duh. Cuvantul Dumnezeire indica firea, iar cuvantul Tata indica ipostasa, 
dupa cum §i omenirea indica firea, iar Petra indica ipostasa. Cuvantul 
„Dumnezeu“ indica §i comunul firii, dar se da prin derivatie §i fiecareia din 
ipostase, in acela§i fel §i cu cuvantul „om“. Dumnezeu este cel care are fire 
dumnezeiasca, iar om cel care are fire omeneasca. 

Pe langa acestea toate, trebuie sa se §tie ca Tatal si Duhul Sfant sub 
nici un motiv nu au participat la intraparea Cuvantului decat numai prin 
minuni, bunavointa si voire. 


CAPITOLUL XII 

Sfanta Fecioara este Nascatoare de Dumnezeu. Contra nestorienilor 

Propovaduim ca Sfanta Fecioara este in sensul propriu §i real Nascatoare de 
Dumnezeu. Prin faptul ca cel nascut din ea este Dumnezeu adevarat, este 
adevarata Nascatoare de Dumnezeu aceea care a nascut pe Dumnezeul 
adevarat, intrupat din ea. Spunem ca Dumnezeu s-a nascut din ea, nu in 
sensul ca Dumnezeirea Cuvantului a luat din ea inceputul existentei, ci in 
sensul ca insu§i Cuvantul lui Dumnezeu, cel nascut inainte de veci, in afara 
de timp, din Tatal, care exista fara de inceput §i ve§nic impreuna cu Tatal §i 
cu Duhul, in zilele cele mai de pe urma, pentra mantuirea noastra, s-a 
sala^luit in pantecele ei, s-a intrupat §i s-a nascut din ea fara sa se schimbe. 

Sfanta Fecioara n-a nascut simplu om, ci un Dumnezeu adevarat: §i 


317 Catre cei care indraznesc sa apere invatatura lui Nestorie spunand ca este justa. Contra lui Teodoret, 
Migne PG, LXXVI, col. 401 A. 
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nu un Dumnezeu simplu, ci un Dumnezeu intrapat. Cuvantul nu §i-a 
pogorat din cer corpul, care sa fi trecut prin ea ca printr-un tub, ci a luat din 
ea un trap de o fiinta cu noi pe care 1-a ipostasiat in El insu§i. Caci daca §i- 
ar fi adus corpul din cer §i n-ar fi luat firea noastra, la ce mai folose^te 
inomenirea? Inomenirea lui Dumnezeu Cuvantul pentra aceasta s -a facut ca 
insa§i firea, care a pacatuit, care a cazut §i care s-a corapt, sa invinga pe 
tiranul, care a in§elat-o §i astfel sa se elibereze de stricaciune, dupa cum 
spune dumnezeiescul apostol: „Pentra ca prin om moartea, tot prin om 
invierea mortilor” 318 . Daca prima este adevarata, este adevarata §i a doua. 

Dar daca spune: „Primul Adam, din pamant, pamantesc, al doilea 
Adam, Domnul din cer” 319 , nu afirma ca este din cer corpul lui, ci evident 
ca nu este simplu om. Caci iata 1-a numit §i Adam §i Domn, indicand pe 
amandoi. Cuvantul „Adam“ se talmace^te: facut din pamant; §i este 
neindoielnic ca firea omului este facuta din pamant, pentra ca a fost 
plasmuita din pamant. Cuvantul „Domn“, insa, arata fiinta dumnezeiasca. 

Si iara§i spune apostolul: „A trimis Dumnezeu pe Fiul Sau Unul- 
Nascut, care s-a facut din femeie” 320 . N-a spus „prin femeie“, ci „din 
femeie“. A aratat a§adar dumnezeiescul apostol ca insu§i Fiul Unul-Nascut 
al lui Dumnezeu §i Dumnezeu este cel facut om din Fecioara §i ca insu§i cel 
nascut din Fecioara este Fiul lui Dumnezeu §i Dumnezeu. Caci s-a nascut 
in chip corporal, intracat s-a facut om. N-a locuit intr-un om mai dinainte 
facut, ca in profeti, ci insu§i s-a facut om in chip substantial §i real, adica in 
ipostasa Fui exista un trap insufletit cu suflet rational §i ganditor §i El 
insu^i s-a facut ipostasa trapului. Aceasta inseamna cuvintele: „s-a facut 
din femeie“. Caci cum ar fi fost sub lege insu§i Cuvantul lui Dumnezeu, 
daca n-ar fi fost om deofiinta cu noi? 

5 

Pentra aceea pe buna dreptate §i cu adevarat numim Nascatoare de Dum¬ 
nezeu pe Sfanta Maria. Acest nume constituie toata taina intraparii. Iar 
daca aceea care a nascut este Nascatoare de Dumnezeu, negre^it §i cel 
nascut din ea este Dumnezeu §i, negre^it, este §i om. Caci cum s-ar fi 
nascut din femeie Dumnezeu, care are existenta inainte de veci, daca nu s- 
ar fi facut om? Este evident ca Fiul omului este om. Iar daca cel nascut din 
femeie este Dumnezeu, este evident ca este unul §i acela§i atat cel nascut 
din Dumnezeu Tatal, potrivit fiintei dumnezeie§ti §i fara de inceput, cat §i 
cel care in vremurile din urma s-a nascut din Fecioara, potrivit fiintei care 
are inceput $i cade sub timp, adica fiintei omene§ti. Acest fapt indica o 
singura ipostasa, doua firi §i doua na§teri ale Domnului nostra Iisus Hristos. 
Nu numim deloc pe Sfanta Fecioara Nascatoare de Hristos. Aceasta 
denumire a nascocit-o spurcatul, pangaritul Nestorie, cel cu cuget iudeu, 


318 1 Corinteni XV, 21. 
319 1 Corinteni XV, 47. 
320 Galateni IV, 4. 
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vasul necuratiei, pentru a desfiinta termenul: „Nascatoare de Dumnezeu“, 
ca suparator §i spre a necinsti pe singura care cu adevarat este mai cinstita 
decat toata zidirea, pe Nascatoarea de Dumnezeu, chiar daca ar crapa el 
impreuna cu Satan, tatal sau. Hristos (= uns) este §i David regele §i Aaron 
arhiereul, caci demnitatea de imparat §i preotia se ungeau. Poate sa se 
numeasca de asemenea Hristos orice om purtator de Dumnezeu; acesta, 
insa, nu este Dumnezeu prin fire. Astfel urgisitul de Dumnezeu Nestorie s-a 
semetit sa numeasca purtator de Dumnezeu pe cel nascut din Fecioara. 
Departe de noi de a-1 numi sau de a gandi ca este purtator de Dumnezeu! 
Nu, ci il numim Dumnezeu intrupat. Caci insu§i Cuvantul s-a facut trup, a 
fost conceput din Fecioara, s-a nascut Dumnezeu impreuna cu natura pe 
care a luat-o §i care a fost indumnezeita de El in acela$i timp in care a fost 
adusa la existenta, in a§a fel incat cele trei: luarea naturii noastre, existenta 
§i indumnezeirea ei de Cuvant s-au intamplat simultan. Si in chipul acesta 
Sfanta Fecioara se intelege §i se nume§te Nascatoare de Dumnezeu §i nu 
numai din pricina firii Cuvantului, ci §i din pricina indumnezeirii firii 
omene$ti. Zamislirea §i existenta acestora, adica zamislirea Cuvantului §i 
existenta trupului in insu§i Cuvantul, au avut loc intr-un chip minunat in 
acela^i timp. Insa§i Maica lui Dumnezeu a dat in chip minunat F acatorului 
sa se plasmuiasca, iar lui Dumnezeu §i facatorului universului sa se faca 
om, indumnezeind ceea ce a luat; unirea a pastrat cele unite a$a cum ele au 
§i fost unite, anume nu numai firea dumnezeiasca, dar §i fireasca 
omeneasca a lui Hristos, cea mai presus de noi §i cea asemenea noua. Nu s- 
a facut mai intai om, §i mai pe urma Dumnezeu, ci totdeauna, din primul 
moment al existentei, a existat in amandoua chipurile, pentru ca de la 
inceputul zamislirii a avut existenta in insu§i Cuvantul. Este omenesc, deci, 
potrivit firii omene§ti; §i este a lui Dumnezeu §i dumnezeiesc intr-un chip 
supranatural. Mai mult, a avut §i insu^irile unui corp insufletit, caci 
Cuvantul le-a primit pe acestea in virtutea intruparii. Acestea, potrivit 
ordinii activitatii naturale, sunt cu adevarat naturale. 

5 7 


CAPITOLUL XIII Despre insu^irile celor doua firi 

Marturisind ca acela§i Iisus Hristos, Domnul nostru, este Dumnezeu 
desavar§it §i om desavar$it, spunem ca acela§i le are pe toate cate le are 
Tatal, afara de nena^tere §i le are pe toate cate le are Adam cel dintai, afara 
de pacat numai, adica: corp §i suflet rational §i cugetator. Potrivit celor 
doua firi, el are duble insu^irile naturale ale celor doua firi: doua vointe 
naturale, cea dumnezeiasca §i cea omeneasca; doua activitati naturale, cea 
dumnezeiasca §i cea omeneasca; doi liberi arbitri naturali, cel dumnezeiesc 
§i cel omenesc; §i intelepciune §i cuno§tinta atat dumnezeiasca cat §i 
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omeneasca. Caci, fiind deofiinta cu Dumnezeu §i cu Tatal, voie§te §i 
lucreaza liber ca Dumnezeu; dar fiind deofiinta §i cu noi, acela^i voie§te §i 
lucreaza liber ca om. Ale Lui sunt minunile, ale Lui sunt §i patimile. 


CAPITOLUL XIV 

Despre vointele §i libertatile vointelor Domnului nostra Iisus Hristos 

A§adar, pentra ca Hristos are doua firi, spunem ca are doua vointe 
naturale §i doua activitati naturale. Dar pentra ca este o singura ipostasa a 
celor doua firi ale lui, spunem ca este unul §i acela^i cel care voie^te §i cel 
care lucreaza in chip natural potrivit celor dou a firi, din care, in care §i care 
este Hristos, Dumnezeul nostra. El nu voie§te §i nu lucreaza in chip 
despartit, ci unit, caci voie$te §i lucreaza in fiecare din cele doua forme cu 
participarea celeilalte. Caci cele care au aceea^i fiinta au aceea§i vointa §i 
activitate; dar cele care au fiinta deosebita, acelea au §i vointa §i activitatea 
deosebita. Si contrariul: cele care au aceea§i vointa §i activitate, acelea au 
aceea^i fiinta; iar cele care au vointa §i activitatea deosebita, acelea au §i 

fiinta deosebita. 

? 

Pentra aceea cu privire la Tatal §i la Fiul §i la Sfantul Duh deducem 
identitatea firii din identitatea activitatii §i a vointei; iar cu privire la 
dumnezeiasca intrapare, deducem deosebirea firilor din deosebirea 
activitatilor §i vointelor. Cunoscand deosebirea firilor, marturisim o data cu 
aceasta §i deosebirea vointelor §i a activitatilor. Caci dupa cum numaral 
firilor — inteles §i rostit in chip cucernic — ale aceluia$i §i ale unui singur 
Hristos nu imparte pe unul Hristos, ci indica deosebirea firilor pastrata §i in 
unire, tot astfel §i numaral vointelor §i activitatilor legate in chip substantial 
de firile Lui — caci cu amandoua firile Lui voia §i lucra mantuirea noastra 
— nu introduce impartire — sa nu fie! — ci arata atat numai pastrarea §i 
conservarea lor chiar in unire. Caci afirmam ca vointele §i activitatile sunt 
insu^iri fire^ti §i nu ipostatice. Aceasta este puterea volitionala §i activa, 
potrivit careia voie§te §i lucreaza, atat pe cele pe care le voie^te cat §i pe 
cele pe care le lucreaza. Daca am admite ca acestea sunt insu^iri ipostatice, 
atunci am fi siliti sa spunem ca cele trei ipostase ale Sfintei Treimi sunt cu 
vointe §i activitati deosebite. 

Caci trebuie sa se §tie ca nu este acela^i lucra a voi §i a voi intr-un fel 
oarecare (to moo GeAvei). A voi este o inspire a firii ca §i a vedea, caci o 
au toti oamenii. Dar a voi intr-un fel oarecare nu este o insu^ire a firii, ci a 
felului nostra de a gandi, dupa cum §i a vedea intr-un fel oarecare, bine sau 
rau, caci nu toti oamenii voiesc la fel §i nici nu vad la fel. Acela^i lucra il 
vom admite §i despre activitati. Caci a voi intr-un fel oarecare, a vedea intr- 

un fel oarecare sau a lucra intr-un fel oarecare este modul intrebuintarii 

? 
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vointei, vederii §i activitatii §i sunt proprii numai aceluia care face uz de ele 
§i il deosebe§te de ceilalti in virtutea a§a-numitei deosebiri comune. 

A voi in mod simplu se nume§te voire (0£Ar|aia) sau putere 
volitionala, care este o dorinta rationale §i o vointa fireasca. Dar a voi intr- 
un fel oarecare, adica ceea ce este supus voirii, se nume§te lucru voit 
(0£Ar]TOv) §i vointa gnomica (0£Appa yvojpr|KOv). Iar volitional 
(0£Ar|TiKOv) este cel care are facultatea de a voi, spre exemplu: firea 
dumnezeiasca, ca §i firea omeneasca, este volitionala. Cel care voie§te 
(0£A(jjv) este acela care face uz de voire, adica ipostasa, spre exemplu: 
Petra. 

A§adar, pentra ca unul este Hristos §i una este ipostasa Lui, unul §i 
acela§i este cel care voie§te in chip dumnezeiesc §i omenesc. Dar deoarece 
are doua firi volitionale, pentra ca sunt rationale, — caci tot ceea ce este 
rational este §i volitional §i liber — vom spune despre El ca are doua voiri, 
adica doua vointe naturale. Acela^i este volitional potrivit celor doua firi 
ale Lui. El a luat puterea volitionala care exista in chip firesc in noi. Si 
pentra ca unul este Hristos §i acela^i care voie§te potrivit fiecareia din cele 
doua firi vom spune despre El ca are acela§i lucru voit, nu in sensul ca voia 
numai pe acelea, pe care in chip firesc le-a voit ca Dumnezeu — caci nu 
este o inspire a Dumnezeirii a voi sa mananci sau sa bei sau altele 
asemenea — ci ca El voia pe acelea care ajuta la mentinerea firii omene§ti, 
§i aceasta nu in virtutea unei impotriviri de pareri, ci in virtutea insu§irii 
firilor. Caci atunci le voia pe acestea in chip firesc, cand vointa Lui 
dumnezeiasca le voia §i ingaduia trapului sa sufere §i sa faca cele ale sale. 

Voirea se afla in chip firesc in om; §i acest lucru este evident din 
urmatoarea argumentare. Daca facem abstractie de viata dumnezeiasca, trei 
sunt felurile vietii: vegetativa, senzitiva §i ganditoare. Insu^irea distincta a 
vietii vegetative este puterea de nutritie, de cre§tere §i de na§tere; a vietii 
senzitive, mi^carea impulsiva, iar a vietii rationale §i ganditoare liberal 
arbitra. A§adar, daca in chip firesc se afla in viata vegetativa puterea de 
nutritie, iar in viata senzitiva mi§carea impulsiva, urmeaza ca in chip 
natural se afla in viata rationale §i ganditoare liberal arbitra. Liberal arbitra 
nu este nimic altceva decat voirea. Prin urmare, daca Cuvantul s-a facut 
trap insufletit, ganditor §i liber, s-a facut §i volitional. 

Mai mult: noi n-avem nevoie sa invatam cele naturale. Nimeni nu 

5 

invata sa gandeasca, sa traiasca, sa flamanzeasca, sa inseteze sau sa 
doarma. Si nici nu invatam sa voim. Prin urmare a voi este ceva natural. 

§i iara§i: in fiintele lipsite de ratiune conduce firea; in om, ins a, este 
condusa firea, pentra ca omul se mi§ca in chip liber potrivit vointei; prin 
urmare omul este prin fire volitional. 

Si iara§i: omul a fost facut dupa chipul fericitei $i suprafiintialei 
Dumnezeiri; firea dumnezeiasca, insa, este prin natura §i libera §i 
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volitionala; prin urmare omul, fiind o icoana a ei, este prin natura §i liber §i 
volitional. Caci parintii au definit liberul arbitru vointa. 

Mai mult: in toti oamenii exista vointa §i nu la unii exista, iar la altii 
nu exista; dar ceea ce se observa in chip ob^tesc la toti caracterizeaza firea 
care este in indivizii de sub ea; prin urmare, omul este prin natura 
volitional. 

9 

§i iara$i: nu se poate spune despre fire ca este mai mult sau mai putin 
decat este ea; de asemenea, vointa exista in toti §i nu in unii mai mult, iar in 
altii mai putin; prin urmare, omul este prin fire volitional. Si acum daca 
omul este prin fire volitional, urmeaza ca §i Domnul este prin fire 
volitional, nu numai ca Dumnezeu, dar §i pentru ca a fost om. Dupa cum a 
luat firea noastra, tot astfel a luat, prin fire, §i vointa noastra. §i pentru acest 
motiv parintii au spus ca El §i-a format in El insu§i vointa noastra. 

Daca vointa nu este ceva care tine de natura, va fi sau ipostatica sau 
contra naturii. Dar daca este ipostatica, Fiul va avea alta vointa decat Tatal, 
caci ipostaticul este caracterul ipostasei numai. Dar daca este contra naturii, 
vointa va fi o distrugere a naturii, caci cele contra naturii distrug pe cele 
potrivit naturii. 

Dumnezeu §i Tatal tuturora voie^te sau ca Tata sau ca Dumnezeu. 
Dar daca voie§te ca Tata, vointa Lui va fi alta decat vointa Fiului, caci Fiul 
nu este Tatal. Dar daca voie§te ca Dumnezeu, §i este Dumnezeu §i Fiul §i 
este Dumnezeu §i Sfantul Duh, urmeaza ca vointa este a firii, adica 
fireasca. 

Inca: daca, dupa cum spun parintii, cele care au o singura vointa, 
acelea au §i o singura fiinta, urmeaza ca una singura este vointa 
Dumnezeirii lui Hristos §i una singura a omenirii lui. Prin urmare, una §i 
aceea§i va fi fiinta acestora. 

Si iara§i: daca, dupa cum spun parintii, deosebirea firii nu se distinge 
intr-o singura vointa, este necesar ca sau sa nu vorbeasca de o deosebire 
naturala in Hristos cei care vorbesc de o singura vointa, sau sa nu vorbeasca 
de o vointa cei cari vorbesc de o deosebire naturala. 

9 

Si iara§i: daca, dupa cum spune dumnezeiasca Evanghelie, ca 
„venind Domnul in partile Tirului §i ale Sidonului §i intrand intr-o casa a 
voit sa nu §tie nimeni de El, dar n-a putut sa se ascunda” 321 ; daca vointa Fui 
dumnezeiasca este atotputemica §i daca voind sa se ascunda n-a putut, 
urmeaza ca voind ca om n-a putut, deci era volitional §i ca om. 

§i iara§i: „Venind la locul Capatanii, a zis: Mi-i sete. §i i-au dat Fui 
vin amestecat cu fiere. §i gustand n-a voit sa bea” 322 . Daca a insetat ca 
Dumnezeu §i gustand n-a voit sa bea, urmeaza ca are afecte §i ca 
Dumnezeu, caci este afect atat setea cat §i gustarea. Dar daca n-a insetat ca 


321 Marcu VII, 24. 

322 Matei XVII, 34; loan XIX, 28-30. 
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Dumnezeu, negre§it a insetat ca om §i prin urmare a fost volitional §i ca 
om. 

Fericitul Pavel apostolul zice: „S-a facut ascultator pana la moarte, §i 
la moarte pe cruce“ 323 . Ascultarea este supunerea unei vointe care exista, nu 
a unei vointe care nu exista 324 . Caci nu vom spune ca fiinta lipsita de 
ratiune este ascultatoare sau neascultatoare. Domnul s-a facut ascultator 

5 

Tatalui, nu pentru ca a fost Dumnezeu, ci pentru ca a fost om. Ca 
Dumnezeu nu era nici ascultator, nici neascultator, deoarece a fi ascultator, 
§i neascultator, dupa cum a spus purtatorul de Dumnezeu Grigore, apartine 
celor care sunt supuse 325 . Prin urmare, Hristos a fost volitional §i ca om. 
Cand spunem vointa naturala nu afirmam ca aceasta este constrangatoare, 
ci libera; caci daca este rationale, este negre§it §i libera. Nu numai firea 
dumnezeiasca §i nezidita nu are nimic constrangator, dar nici firea 
cugetatoare §i creata. Lucrul acesta este evident. Dumnezeu, fiind prin fire 
bun, prin fire creator §i prin fire Dumnezeu, nu este prin constrangere 
acestea. Caci cine este acela care sa-1 constranga? 

Trebuie sa se §tie ca liberul arbitru se vorbe§te in sens omonim, dar 
in alt fel cu privire la Dumnezeu, in alt fel cu privire la ingeri §i in alt fel cu 
privire la oameni. Cu privire la Dumnezeu in chip suprafiintial. Cu privire 
la ingeri in a§a fel ca la ei executarea merge impreuna cu dispozitia spre 
actiune, fara ca sa se scurga vreun timp intre dispozitie §i executare. Avand 
in chip firesc liberul arbitru, fac uz de el neimpiedicat, caci nu au nici o 
impotrivire din partea trupului §i nici nu au pe cineva care sa-i ispiteasca. 
Dar cu privire la oameni in a§a fel ca la ei dispozitia este conceputa in timp 
inaintea executiei. Omul este liber §i are in chip firesc liberul arbitru; el are 
insa §i ispita diavolului §i mi§carea corpului. A§adar prin ispita §i prin 
greutatea corpului executia este posterioara dispozitiei. 

Daca Adam a ascultat pentru ca a voit §i daca a mancat pentru ca a 
voit, urmeaza ca in noi vointa a patimit pentru prima oara. Iar daca vointa a 
patimit pentru prima oara §i Cuvantul intrupat n-a luat-o pe aceasta 
impreuna cu firea, urmeaza ca nu ne-am facut in afara de pacat. 

Mai mult: daca facultatea liberului arbitru al firii omene$ti este opera 
Cuvantului, dar Cuvantul n-a luat-o pe aceasta, urmeaza ca sau cunoa^te ca 
nu este buna creatia Sa, sau ne invidiaza daca ne vindeca aceasta facultate; 
prin aceasta pe noi ne lipse§te de o vindecare completa, iar pe El se arata ca 
fiind stapanit de patima, caci nu vrea sau nu poate sa ne mantuiasca 
desavar§it. 

Este cu neputinta sa spunem ceva compus din doua vointe, dupa cum 
spunem o ipostasa compusa din doua firi. Mai intai, pentru ca sunt 


323 Filipeni 11, 8. 

324 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia din Verona, 1531, f. 79v. 

325 Cuvantul alpatrulea teologic, despreFiul, Migne PG, XXXV1, col., 109 C. 
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compuse numai cele care exista intr-o ipostasa §i nu acelea care se gasesc 
sub o alta notiune §i nu sub a sa proprie. A1 doilea, pentru ca daca vom 
spune ca pot forma ceva compus vointele §i activitatile, vom fi siliti sa 
spunem ca pot forma ceva compus §i celelalte insu^iri fire§ti, anume 
insu§irea de a fi nezidit §i zidit, nevazut §i vazut §i altele ca acestea. Cum se 
va numi vointa compusa din vointe? Caci este cu neputinta ca ceea ce s-a 
compus sa fie numit cu numele acelora din care a fost compus. Pentru ca 
atunci vom numi fire §i nu ipostasa ceea ce a fost compus din firi. Mai 
mult: daca vom spune ca Hristos are o vointa compusa, il despartim de 
Tatal prin vointa, caci vointa Tatalui nu este compusa. Prin urmare, ramane 
sa spunem ca numai ipostasa lui Hristos este compusa §i comuna; §i dupa 
cum este o ipostasa compusa §i comuna a firilor tot astfel este §i a 
insu^irilor sale fire§ti. 

Este cu neputinta sa vorbim de opinie (yvojpr)) §i de preferinta 
(npoaipeaia) cu privire la Domnul, daca ar fi sa vorbim in sensul propriu 
al cuvantului. Caci opinia este o dispozitie pentru ceea ce a fost judecat, 
dupa cercetare §i deliberare, adica sfat §i judecata, asupra lucrului pe care 
nu-1 cunoa§tem. Dupa parere urmeaza preferinta, care alege §i prefera pe 
unul in locul altuia. Domnul, ins a, pentru ca n-a fost simplu om, ci §i 
Dumnezeu, §i pentru ca §tia toate nu avea nevoie de gandire, de cercetare, 
de deliberare §i de judecata; El, in chip firesc, era atras spre bine §i se 
indeparta de rau. Astfel spune §i proorocul Isaia ca „inainte de a cunoa$te 
copilul sa aleaga pe cele rele, va alege binele; pentru ca inainte de a 
cunoa^te copilul binele sau raul, va lepada raul ca sa aleaga binele” 326 . 
Cuvantul „inainte“ arata ca El nu cerceteaza §i delibereaza in felul nostru, 
ci fiind Dumnezeu §i subzistand in chip dumnezeiesc in trap, adic a unit cu 
trapul dupa ipostasa, avea binele prin fire, pentru ca era Dumnezeu §i 
pentru ca §tia toate. Virtutile sunt naturale §i exista in toti in chip natural §i 
deopotriva, chiar daca nu toti fac deopotriva cele ale firii. Caci prin 
calcarea porancii ne-am abatut de la cele conforme naturii la cele contra 
naturii. Domnul, insa, ne-a adus de la cele contra naturii la cele conforme 
naturii. Aceasta inseamna cuvintele „dupa chip §i dupa asemanare” 327 . Iar 
asceza §i ostenelile acesteia n-au fost nascocite pentru a dobandi virtutea, 
adusa din afara, ci pentru a da la o parte viciul strain §i contra firii, dupa 
cum §i ragina nu este ceva firesc, ci ceva care se depune din pricina 
neglijentei; prin munca, insa, o indepartam §i dam la iveala stralucirea 
naturala a fierului. 

Trebuie sa se §tie ca termenul opinie (yvuipri) are multe sensuri §i multe 
insemnari. Uneori inseamna indemn, dupa cum zice dumnezeiescul apostol: 


326 Isaia VII, 15. 

327 Facerea I, 26. 
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„Despre fecioare nu am porunca de la Domnul, ci indemn va dau” 328 . 
Alteori inseamna sfat, ca atunci cand spune profetul David: „Asupra 
poporalui tau sfat au urzit” 329 . Alteori inseamna hotarare, ca atunci cand 
Daniil spune: „Pentru cine a ie§it aceasta hotarare fara de rapine?” 330 . 
Alteori se ia in loc de credinta, de parere sau de cugetare §i, ca sa spun pe 
scurt, cuvantul opinie (yvinprj) se ia in 28 de sensuri. 


CAPITOLUL XV 

Despre activitatile care sunt in Domnul nostra Iisus Hristos 

Cu privire la Domnul nostra Iisus Hristos spunem ca are §i doua 
activitati. Ca Dumnezeu §i deofiinta cu Tatal a avut activitate 
dumnezeiasca, iar ca om §i deofiinta cu noi a avut activitatea firii omene^ti. 
Trebuie sa se §tie ca altceva este activitatea (£V£py£ia), altceva activ 
(£V£pyr|TiKo), altceva actul (£V£pyr|pa), §i altceva cel care activeaza (o 
£V£pyojv). Activitatea este mi^carea eficace §i substantial^ a firii; activa 
este natura de unde provine activitatea; actul este indeplinirea activitatii; cel 
care activeaza este cel care face uz de activitate, adica ipostasa. Activitatea 
se nume§te insa §i act, iar actul §i activitate, dupa cum §i creatura se 
nume$te creatie, caci zicem astfel: „toata creatia“, indicand creaturile. 

Trebuie sa se §tie ca activitatea este o mi§care §i ea mai degraba 
lucreaza sub o cauza externa decat lucreaza in mod activ, dupa cum zice 
Grigore Teologul in cuvantarea despre Sf. Duh: „Daca exista o activitate, 
atunci este evident ca va lucra sub o cauza externa $i nu va lucra din 
proprie initiativa, §i va inceta imediat dupa ce va fi lucrat sub impulsul 
altuia” 331 . 

Trebuie sa se §tie ca insa§i viata este o activitate §i este prima 
activitate a vietuitoarei. Activitate este §i toata alcatuirea vietuitoarei: 
puterea de nutritie, de cre$tere, adica vegetala 332 , mi^carea impulsiva, adica 
senzitiva, facultatea gandirii §i a liberalui arbitra. Activitatea este 
indeplinirea puterii. Dae a toate acestea se vad la Hristos, vom spune deci 
despre El ca are §i activitate omeneasca. 

Se nume§te activitate §i primul gand care se na§te in noi; el este o activitate 
simpla §i fara relatie prin aceea ca mintea da la iveala, prin sine insa§i, in 
chip tainic, propriile ei ganduri, fara de care nu s-ar putea numi pe buna 
dreptate minte. Se nume§te iara§i activitate §i exteriorizarea §i raspandirea 


328 1 Corinteni VII, 25. 

329 Psalmi LXXXII, 4. 

330 Daniil II, 15. 

331 Cuvantul XXXI, al cincilea teologic, despre Sfantul Duh , Migne PG, XXXVI, col. 140 A. 

332 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 82r. 
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celor gandite prin exprimarea cuvantului. Aceasta activitate, insa, nu este 
fara relatie §i simpla, ci ea se gase^te intr-o relatie, pentru ca este alcatuita 
din gandire §i cuvant. Activitate este §i insa$i relatia ce exista intre 
savar§itor §i lucrul savar§it. Se nume$te activitate §i insa§i indeplinirea 
activitatii. Prima activitate este o activitate a sufletului numai; a doua este a 
sufletului care face uz de corp; a treia a corpului insufletit cu minte; a patra, 
indeplinirea. Mintea vede mai dinainte ceea ce are sa se intample §i 
lucreaza prin corp potrivit acestei vederi. A$adar sufletul este cel care 
conduce; el se folose§te de corp ca de un instrument, conducandu-1 §i 
dirijandu-1. Activitatea corpului este alta: ea este condusa §i pusa in mi§care 
de suflet, indeplinirea apartine §i trupului §i sufletului; trupului apartine 
atingerea, tinerea in maini §i cuprinderea a ceea ce se lucreaza; sufletului ii 
apartine forma §i infati^area a ceea ce se face. Tot astfel §i despre Domnul 
nostru Iisus Hristos, puterea facerii de minuni a fost activitatea Dumnezeirii 
lui; dar lucrarea cu mainile, a voi, a spune: „vreau, curate§te-te” 333 a fost 
activitatea omenirii Lui. Indeplinirea apartine pe de o parte firii omene§ti, 
cum este ruperea painilor 334 , auzirea leprosului §i rostirea cuvantului 
„vreau” 335 , iar pe de alta parte a celei dumnezeie^ti cum este inmultirea 
painilor 336 §i curatirea leprosului 337 . Prin amandoua, prin activitatea 
sufletului §i a corpului, a aratat unica, aceea^i, asemenea §i intocmai 
activitate dumnezeiasca a Lui. Caci dupa cum cunoa^tem ca firile sunt unite 
§i ca au intrepatrunderea una in alta §i nu tagaduim deosebirea acestora, ci 
le numaram §i cunoa§tem ca sunt nedespartite, tot astfel cunoa§tem $i 
unirea vointelor §i a activitatilor, cunoa§tem §i deosebirea §i le numaram, 
dar nu introducem despartire. Caci in chipul in care s-a indumnezeit trupul 
§i n-a suferit schimbarea firii, in acela§i chip §i vointa §i activitatea Lui s-au 
indumnezeit, dar nu ies din propriile lor granite. Caci unul este cel care este 
§i aceasta §i aceea, §i in chipul acesta §i in chipul acela, adica cel care 
voie§te §i lucreaza dumnezeie§te §i omene^te. 

A§adar este necesar sa spunem ca Hristos a avut doua activitati, din cauza 
ca a avut doua firi. Cele care au firea deosebita, acelea au §i activitatea deo- 
sebita; iar cele care au activitatea deosebita, acelea au §i firea deosebita. §i 
contrariul: cele care au aceea^i fire, acelea au §i aceea^i activitate; iar cele 
care au o singura activitate, acelea au §i o singura fiinta, dupa cum spun 
parintii, graitorii celor dumnezeie§ti. A§adar, este necesar una din doua: sau 
sa spunem ca una este §i firea lui Hristos, daca spunem ca Hristos are o 
singura activitate, sau, daca ne tinem de adevar §i marturisim potrivit Evan- 


333 Matei VIII, 3; Marcu I, 41; Luca V, 13. 

334 Matei XIV, 19; Marcu VI, 41; Luca IX, 16; loan VI, 11. 

335 Matei VIII, 3; Marcu I, 41; Luca V, 13. 

336 Matei XIV, 19-21; Marcu VI, 36-44; Luca IX, 12-17; loan VI, 5-14. 

337 Matei VIII, 3; Marcu I, 42; Luca V, 13. 
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gheliei §i parintilor ca Hristos are doua firi, trebuie sa marturisim §i doua 
activitati corespunzatoare acestora. Caci fiind, in virtutea Dumnezeirii, 
deofiinta cu Dumnezeu §i cu Tatal, va fi asemenea Lui §i in ce prive§te 
activitatea. Si apoi fiind, in virtutea omenirii, deofiinta cu noi, va fi 
asemenea noua in ce prive§te activitatea. Caci spune fericitul Grigore, 
episcopul Nisei 338 : „Cele care au o singura activitate, negre§it ca au §i 
aceea§i putere, caci orice activitate este indeplinirea puterii” 339 . Este cu 
neputinta ca firea nezidita §i cea zidita sa aiba o singura fire, sau o singura 
putere, sau o singura activitate. Dar daca vom spune ca Hristos are o 
singura activitate, vom atribui Dumnezeirii Cuvantului afectele sufletului 
rational, adica frica, supararea §i nelini§tea. 

Daca vei obiecta insa ca sfintii parinti vorbind despre Sfanta Treime 
au spus: cele care au o singura fiinta acelea au §i o singura activitate, §i cele 
care au o fiinta deosebita acelea au §i activitatea deosebita §i ca nu trebuie 
sa aplicam asupra intruparii termenii intrebuintati asupra Dumnezeirii, vom 
spune: daca parintii au vorbit numai despre Dumnezeire §i daca Fiul dupa 
intrupare nu este de aceea^i activitate cu Tatal, nu va fi nici de aceea$i 
fiinta. Si atunci cui vom atribui aceste cuvinte: „Tatal Meu pana acum 
lucreaza §i Eu lucrez” 340 ; §i: „Fiul face de asemenea pe acelea pe care vede 
ca Tatal le face” 341 ; §i: „Daca nu ma credeti pe Mine, credeti faptelor 
Mele” 342 ; §i: „Faptele pe care le fac Eu marturisesc despre Mine” 343 ; §i: 
„Dupa cum Tatal invie pe morti §i da viata, tot a§a §i Fiul da viata acelora 
carora vrea” 344 . Toate aceste locuri il arata nu numai deofiinta cu Tatal $i 
dupa intrupare, dar §i de aceea^i activitate. 

Si iara§i: daca purtarea de grija de toate nu este numai opera Tatalui 
§i a Sfantului Duh, ci §i a Fiului §i dupa intrupare, §i daca aceasta este 
activitate, urmeaza ca §i dupa intrupare este de aceea^i activitate cu Tatal. 

Daca cunoa$tem din minuni ca Hristos este de aceea^i fiinta cu Tatal 
§i daca minunile sunt o activitate a lui Dumnezeu, urmeaza ca este dupa 
intrupare de aceea$i activitate cu Tatal. 

Daca activitatea Dumnezeirii Lui §i a trupului Lui este una, atunci ea va fi 
compusa, iar Hristos va avea sau alta activitate decat Tatal, sau §i Tatal va 
avea o activitate compusa. Iar daca activitatea este compusa, este clar ca §i 
firea. 

Iar daca vor spune ca prin activitate se introduce persoana, vom 


338 Sf. Grigore de Nyssa (+ c. 385), fratele cel mai mic al Sfantului Vasile, a fost episcopul Nisei. Despre 
Sf. Grigore sa se vada: D. Fecioru, op. cit., nota 4, p. 46. 

339 Explicarea Rugaciunii Domncfti, MG, XL1V, col. 1160 A, 

340 loan, V, 17. 

341 loan V, 19. 

342 loan X, 38. 

343 loan X, 25. 

344 loan V, 21. 
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spune ca daca prin activitate se introduce persoana, atunci potrivit unei 
juste inversiuni §i energia va fi introdusa prin persoana, in chipul acesta 
Sfanta Treime va avea trei activitati, pentru ca are trei persoane sau 
ipostase; sau, pentru ca are o activitate, va avea o persoana sau o singura 
ipostasa. Sfintii Parinti, insa, au spus in de comun acord ca cele care au 
aceea^i fiinta au §i aceea§i activitate. 

Mai mult: daca prin activitate se introduce persoana, atunci cei care 
au hotarat sa nu se vorbeasca nici de o activitate, nici de doua activitati ale 
lui Hristos 345 au poruncit sa nu se vorbeasca nici de o persoana a lui §i nici 
de doua. 

Si dupa cum cu privire la cutitul inro^it in foe se pastreaza firile 
focului §i ale fierului, tot astfel §i cele doua activitati §i indeplinirile lor. 
Fierul are proprietatea de a taia, iar focul proprietatea de a arde; taierea, 
insa, este indeplinirea activitatii fierului; iar arderea este indeplinirea 
activitatii focului. Deosebirea acestora se pastreaza in taierea cea arsa §i in 
arderea cea taiata, cu toate ca dupa unirea fierului cu focul nici arderea nu 
s-a indeplinit fara taiere, nici taierea fara ardere. Si nici nu spunem ca sunt 
doua cutite inro^ite in foe din pricina dublei activitati naturale §i nici nu 
amestecam deosebirile lor substantial din pricina ca este un singur cutit 
inro^it in foe. Tot astfel §i in Hristos; a Dumnezeirii Lui este activitatea Lui 
dumnezeiasca §i atotputernica, iar a omenirii Lui activitatea noastra, 
indeplinirea activitatii omene$ti este tinerea mainii copilei §i ridicarea, iar a 
celei dumnezeie§ti, invierea 346 . Altceva este aceasta §i altceva cealalta, 
chiar daca exista nedespartite una de alta in activitatea Lui teandrica. Dar 
daca pentru motivul ca ipostasa Domnului este una, va fi §i activitatea Lui 
una, atunci §i firea Lui va fi una, pentru ca una este ipostasa Lui. 

Si iara$i: daca am spune cu privire la Domnul ca are o singura activitate, 
vom spune ca aceasta este sau dumnezeiasca sau omeneasca sau nici una 
din doua. Daca este dumnezeiasca, vom spune ca este numai Dumnezeu, 
lipsit de omenirea noastra; daca este omeneasca, vom huli, spunand ca este 
simplu om; iar daca spunem ca nu este nici dumnezeiasca, nici omeneasca, 
vom spune ca nu este nici Dumnezeu, nici om, nici deofiinta cu Tatal, nici 
cu noi. Identitatea dupa ipostasa s-a facut prin unire; iar daca nu-i a$a, 
atunci se distruge deosebirea firilor. Daca este pastrata, insa, deosebirea 
firilor, vor fi pastrate negre^it §i activitatile acestora. Caci nu exista fire fara 
activitate. 

Daca Stapanul Hristos are o singura activitate, atunci va fi sau creata 
sau necreata, caci nu exista o activitate intermediary acestora, dupa cum nu 


345 Este vorba de marturisirea de credinta redactata in 636 de Sergie, patriarhul Constantinopolei §i 
semnata de imparatul Heraclie in 638, prin care se interzicea de a se vorbi de o activitate sau doua 
activitati in Mantuitorul Hristos. 

346 Matei, IX, 25; Marcu, V, 41 -42; Luca, VIII, 54-55. 
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exista nici fire. A§adar, daca este creata va arata numai firea cea creata; iar 
daca este necreata, va caracteriza numai fiinta cea necreata. Caci trebuie 
negre§it ca insu§irile fire§ti sa fie corespunzatoare firilor. O fire imperfecta, 
insa, este cu neputinta sa existe. Activitatea fireasca nu exista in insu^irile 
cele din afara firii §i este evident ca nici nu poate sa fie, nici nu poate sa se 
cunoasca fire fara activitate fireasca. Caci fiecare, atat timp cat nu se 
schimba, i§i invedereaza firea sa prin cele ce activeaza. 

Daca Hristos are o singura activitate, atunci aceea§i activitate face §i 
pe cele dumnezeie§ti §i pe cele omene^ti. Nici una din existence, atat timp 
cat ramane in insu^irile ei fire§ti, nu poate sa faca ceva contrar firii ei. 
Focul nu race^te §i incalze^te §i nici apa nu usuca §i uda. Prin urmare in ce 
chip Hristos, care este prin fire Dumnezeu §i care s-a facut prin fire om, a 
savar$it atat minunile cat §i patimile, cu o singura activitate? 

A§adar, daca Hristos a luat minte omeneasca, adica suflet ganditor §i 
rational, negre§it ca El trebuie sa fi gandit §i trebuie sa fi gandit pururea; iar 
cugetarea este o activitate a mintii; prin urmare Hristos a fost activ §i ca om 
§i a fost activ pururea. 

Prea inteleptul §i marele Sfant loan Hrisostom 347 , in explicarea 
Faptelor Apostolilor, spune astfel in a doua omilie: „Nu ar gre§i cineva 
daca ar numi patima Lui fapta, caci prin faptul ca a patimit toate, a facut 
lucrul acela mare §i minunat, distrugand moartea §i facand toate 
celelalte” 348 . 

Daca orice activitate, dupa cum au decis despre aceasta invatatii, se de- 
fme§te ca o mi^care substantiala a unei firi, atunci unde a vazut cineva o 
fire imobila sau complet inactiva, sau unde a gasit o activitate, care sa nu 
fie mi^carea unei puteri fire§ti? Dar dupa cum spune fericitul Chiril, nici un 
om care cugeta just nu va admite ca Dumnezeu §i creatura au o singura 
activitate fireasca 349 . Firea omeneasca nu invie pe Lazar 350 §i nici puterea 
dumnezeiasca nu lacrameaza 351 . Caci plansul este propriu firii omene§ti, iar 
viata este proprie vietii enipostatice. Cu toate acestea, fiecare din ele este 
comuna amandurora firilor din cauza identitatii ipostasei. Caci unul este 
Hristos §i una este persoana Lui, adica ipostasa. §i totu§i are doua firi, a 
Dumnezeirii §i a omenirii Lui. A§adar, din Dumnezeire decurge in chip 
firesc slava care a fost comuna fiecareia din cele doua firi din pricina 
identitatii ipostasei, iar din trap cele smerite, care sunt comune fiecareia din 


347 Despre Sf. loan Hrisostom (+ 407) sa se vada T.M. Popescu, in „Fantana Darurilor“, 1937 §i D. 
Fecioru, op. cit., nota 6, p. 48-49. 

348 ComentarlaFaptele Apostolilor, Migne PG, LX, col. 18. 

349 Citatul nu este al Sfantului Chiril, ei al Sfantului Grigore de Nyssa, Contra lui Eunomiu, Migne PG, 
XLV, col. 705 C. Cf. Dr. Dionys Stiefenhofer, Des heiligen Johannes von Damaskus Genaue Darlegung 
des onhodoxen Glaubens, Munchen, 1923, p. 160, nota 3. 

350 loan XI, 1-44. 

351 loan XI, 35. 
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cele doua firi. Caci unul este §i acela^i cel care este aceasta §i aceea, adica 
Dumnezeu §i om, §i ale aceluia^i sunt atat cele ale Dumnezeirii cat §i cele 
ale omenirii. Dumnezeirea savar$ea minunile, dar nu le savar§ea fara trap; 
trapul, insa, pe cele smerite, dar nu fara Dumnezeire, in timp ce trapul 
patimea, Dumnezeirea era unita cu El, cu toate acestea ramanea impasibila 
§i savar^ea patimile cele mantuitoare. Si in timp ce Dumnezeirea 
Cuvantului lucra, sfanta Lui minte era unita cu ea, gandind §i §tiind cele ce 
se savar^eau. 

A§adar Dumnezeirea imparta§e§te corpului maririle sale proprii, dar 
ea nu participa patimilor trapului. Caci n-a suferit trapul Lui prin 
Dumnezeire a§a dupa cum Dumnezeirea a lucrat prin trap. Trapul n-a fost 
decat un instrument al Dumnezeirii. A§adar, chiar daca din primul moment 
al zamislirii n-a fost nici cea mai mica despartire intre cele doua firi, ci 
faptele fiecareia din cele doua firi au fost continuu ale unei singure 
persoane, totu§i cu nici un chip nu amestecam pe acelea care s-au savar^it 
in mod nedespartit, ci cunoa$tem din calitatea faptelor ale carei din cele 
doua firi este fiecare fapta. 

Prin urmare, Hristos lucreaza potrivit fiecareia din cele doua firi ale 
lui §i fiecare fire din cele doua lucreaza in El cu participarea celeilalte. 
Cuvantul, in virtutea stapanirii §i puterii Dumnezeirii, lucreaza cele ce sunt 
ale Cuvantului, toate cate sunt domne§ti §i imparate§ti. Iar corpul lucreaza 
pe ale sale, potrivit vointei Cuvantului, care s-a unit cu el §i caraia ii 
apartine. Corpul nu se mi§ca spre efectele fire§ti, nici nu se indeparta §i 
evita de la sine pe cele dureroase sau pe cele care veneau din afar a, ci 
corpul lui lucra a§a potrivit firii sale, prin faptul ca voia Cuvantul §i 
ingaduia in vederea mantuirii sa patimeasca aceasta §i sa savar§easca 
propriile sale activitati pentra ca, prin faptele firii sale, sa fie invederat 
adevaral. 

Dar dupa cum, in chip suprafiintial, a luat fiinta nascandu-se din Fecioara, 
tot astfel lucreaza §i cele omene§ti mai presus de om, mergand cu picioare 
pamante^ti pe apa nestatornica 352 , nu pentra ca apa s-a prefacut in pamant, 
ci pentra ca, prin puterea suprafireasca a Dumnezeirii Lui, apa §i-a pierdut 
calitatea ei de a mai curge §i n-a cedat greutatii picioarelor materiale. Nu 
savar^ea in chip omenesc pe cele omene^ti, caci nu era numai om, ci §i 
Dumnezeu. Pentra aceea §i patimile Lui sunt de viata facatoare §i 
mantuitoare. Si nici nu lucra in chip dumnezeiesc pe cele dumnezeie§ti, 
caci nu era numai Dumnezeu, ci §i om. Pentra aceea savar§ea minunile prin 
pipait, prin cuvant §i prin cele asemenea. 

Dar daca ar spune cineva: noi vorbim de o activitate cu privire la 
Hristos fara ca sa desfiintam activitatea omeneasca; aceasta pentra motivul 


Matei XIV, 25-26; Marcu VI, 48-49. 
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ca activitatea omeneasca, in opozitie cu activitatea dumnezeiasca, se 
nume§te patima; prin urmare, potrivit acestei cugetari vorbim de o singura 
activitate cu privire la Hristos. 

La aceasta vom spune: potrivit acestui rationament §i cei care 
vorbesc de o singura fire nu vorbesc de aceasta desfiintand pe cea 
omeneasca, ci pentru ca firea omeneasca, in opozitie cu cea dumnezeiasca, 
se nume$te pasibila. Dar departe de noi de a numi patima activitatea 
omeneasca din pricina opozitiei ei cu activitatea dumnezeiasca. Caci, in 
general vorbind, nu se cunoa$te §i nici nu se define§te existenta cuiva din 
juxtapunere sau din comparatie. Daca ar fi a$a, ar urma ca lucrurile sa fie 
alternativ cauzele lor. Caci daca activitatea omeneasca este patima din 
pricina ca cea dumnezeiasca este activitate, atunci negre^it ca §i firea 
omeneasca va fi rea din pricina ca firea dumnezeiasca este buna. §i invers 
prin antiteza: mi^carea dumnezeiasca se nume§te activitate, pentru ca 
mi§carea omeneasca se nume^te patima, iar firea dumnezeiasca va fi buna 
pentru ca firea omeneasca este rea. In chipul acesta toate fapturile vor fi 
rele, iar cel care a spus: „§i a vazut Dumnezeu toate cate a facut si iata 
foarte bune” 353 , minte. 

Dar noi spunem ca sfintii parinti au numit mi§carea omeneasca in multe 
feluri, potrivit problemelor pe care le discutau. Au numit-o putere, 
activitate, deosebire, mi§care, inspire, calitate §i patima. Au numit-o 
putere, nu in opozitie cu cea dumnezeiasca, ci pentru ca este o putere care 
i§i are cauza in ea insa§i §i pentru ca este neschimbatoare. Au numit-o 
activitate, pentru ca este ceva caracteristic, care scoate la iveala ceea ce este 
asemenea in toate cele de aceea^i specie. Au numit-o deosebire, pentru ca 
ea face deosebirea intre specii. Au numit-o mi§care, pentru ca ea indica 
specia. Au numit-o inspire, pentru ca ea constituie specia §i se afla numai 
in ea §i nu in alta. Au numit-o calitate, pentru ca ea este specified speciei. 
Au numit-o patima, pentru ca se mi§ca — caci toate cele ce sunt din 
Dumnezeu §i dupa Dumnezeu, prin faptul ca se mi§ca, sufera, pentru ca ele 
nu sunt prin ele mi^catoare §i prin sine puternice. A§adar, dupa cum s-a 
spus, nu se nume$te a§a prin opozitie 354 , ci potrivit felului de a fi, sadit in ea 
la creatie de catre cauza facatoare a universului. Pentru aceea sfintii parinti, 
dandu-i acela^i nume au numit-o activitate. Caci cel care a spus 355 : 
„Lucreaza in fiecare din cele doua forme cu participarea celeilalte” 356 , ce 
altceva a facut decat cel care a spus: „Si postind patruzeci de zile, dupa 
aceea a flamanzit” 357 . Caci a ingaduit firii sa lucreze cele ale sale cand a 

353 Facerea I, 31. 

354 Tradus prin corectarea textului editiei Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 86v. 

355 Este vorba de papa Leon cel Mare (+ 461) §i de Epistola XXVIII, catre Flavian patriarhul 
Constantinopolei (+ 449). 

356 Epistola XXVIII catre Flavian, Migne PG, LIV, col. 768 B. 

357 Matei IV, 2. 
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voit. Sau ce altceva au spus cei care au afirmat c a Hristos are in El o activi- 
tate deosebita, sau cei care au afirmat ca are o activitate dubla, sau cei care 
au afirmat ca are alta §i alta? Aceste din urma numiri indica prin antonimie 
pe cele doua activitati. De multe ori prin antonimie se indica numaral ca 
prin a zice: dumnezeiesc §i omenesc. Caci deosebirea este ceea ce face ca 
lucrurile sa se deosebeasca intre ele. Dar cele care nu exista cum pot sa se 
deosebeasca? 


CAPITOLUL XVI 

Catre cei care spun: Daca omul are doua firi 
§i doua activitati, este necesar ca Hristos sa aiba 
trei firi §i tot atatea activitati 

Omul, luat separat, fiind alcatuit din doua firi, din suflet §i din corp, 
§i avandu-le pe acestea neschimbate in el, se poate spune, pe buna dreptate, 
ca are doua firi. Fiecare pastreaza §i dupa unire insu§irea natural! Nici 
corpul nu este nemuritor, ci muritor; nici sufletul muritor, ci nemuritor; nici 
corpul nevazut, nici sufletul vizibil ochilor trupului, ci unul rational, 
ganditor §i necorporal, altul, gros, vizibil §i irational. Cele care se impart 
prin opozitie dupa fiinta nu sunt de aceea^i fire; prin urmare sufletul §i 
corpul nu sunt de aceea^i fiinta. 

Si iara§i: omul este fiinta rationale §i muritoare. Daca orice defmitie 
indica firile asupra carora se face defmitia §i daca potrivit notiunii de fire 
nu este identitate intre rational §i muritor, urmeaza ca omul, potrivit legii 
propriei sale defmitii, nu are o singura fire. 

Iar daca se spune uneori ca omul are o singura fire, atunci se ia 
numele firii in locul speciei, ca atunci cand spunem ca omul nu se 
deosebe^te de om prin vreo deosebire a firii. Dar pentru ca toti oamenii au 
aceea^i constitute §i pentru ca sunt compu^i din suflet §i corp §i pentru ca 
fiecare om are doua firi, toti se reduc la o singura definite. Acest lucru nu 
este absurd. Si sfintitul Atanasie, in lucrarea: „Contra celor care hulesc 
Duhul Sfant“, a spus ca exista o singura fire a tuturor fapturilor, pentru ca 
sunt facute. El spune astfel: „Este cu putinta sa se vada iara§i ca Duhul 
Sfant este superior creatiei, ca este altceva decat firea celor facute §i ca este 
propriu numai Dumnezeirii” 358 . Tot ceea ce este comun §i se observa in 
multi, fara ca sa fie in unul mai mult, iar in altul mai putin, se nuiue^te 
fiinta. Prin urmare, pentru acest motiv, se zice o singura fire a oamenilor, 
pentru ca orice om este compus din suflet §i corp. Despre ipostasa 
Domnului insa, nu putem spune o singura fire, caci fiecare din firi 


358 Epistola I, catre Serapion, contra celor cari hulesc $i spun ca Duhul cel Sfant este faptura. Migne PG, 
XXVI, col. 589 C. 
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pastreaza, §i dupa unire, insu§irea fireasca §i nu este cu putinta sa gasim o 
specie Hristos. N-a fost un alt Hristos, din Dumnezeire §i omenire, acela^i 
§i Dumnezeu §i om. 

§i iara§i: nu este acela§i lucru a fi unul potrivit speciei de om, §i a fi 
unul potrivit fiintei sufletului §i trupului. A fi unul potrivit speciei de om 
indica completa asemanare in toti oamenii; a fi unul potrivit fiintei 
sufletului §i corpului, ins a, distruge insa§i existenta acelora, ducandu-i la 
completa inexistenta. Caci sau cel unul i§i va schimba fiinta in cealalta 
fiinta, sau din cele doua se va face altceva, sau amandoua se vor schimba 
sau, daca raman in definitiile lor proprii, vor fi doua firi. Caci, potrivit 
notiunii de fiinta, nu este identitate intre corporal §i necorporal. Prin urmare 
nu este necesar, daca vorbim de o singura fire cu privire la om — caci 
vorbim de o singura fire nu pentru ca este identica calitatea substantial^ a 
sufletului si a corpului, ci pentru ca sunt cu totul asemenea indivizii de sub 
specia om — sa vorbim de o singura fire cu privire la Hristos, pentru ca aici 
nu exista o specie care sa cuprinda mai multe ipostase. 

Mai mult: se spune ca tot ceea ce este compus consta din cele 
imediat compuse. Caci nu spunem ca o casa este compusa din pamant §i 
apa, ci din caramizi §i lemn. Daca ar fi a§a ar fi necesar sa spunem ca omul 
este compus din cel putin cinci firi, adica din cele patru elemente §i suflet. 
Tot astfel §i cu privire la Domnul nostra Iisus Hristos, nu avem in vedere 
partile partilor, ci pe cele ce sunt imediat unite, adica Dumnezeirea §i 
omenirea. 

Mai mult: daca noi spunem ca omul are doua firi, vom fi siliti sa 
admitem la Hristos trei firi; $i atunci §i voi veti invata ca Hristos este din 
trei firi, pentru ca spuneti ca omul este din doua firi. Tot astfel §i despre 
activitati, caci este necesar ca activitatea sa corespunda firii. Ca omul se 
nume^te §i este din doua firi este martor Grigore Teologul, care zice: „Sunt 
doua firi, Dumnezeu §i omul, pentru ca este §i suflet §i corp” 359 . Iar in 
cuvantarea la Botezul Domnului zice astfel: „Pentra ca noi suntem dubli, 
din suflet §i corp, din o fire vazuta §i nevazuta, este dubla §i curatirea, prin 
apa §i prin duh” 360 . 


CAPITOLUL XVII 

Despre indumnezeirea firii trupului §i a vointei Domnului 

Trebuie sa se §tie ca nu spunem ca trapul Domnului s-a indumnezeit, 
s-a facut asemenea lui Dumnezeu §i Dumnezeu in virtutea unei modific ari 
sau schimbari sau prefaceri sau amestecari a firii, ci, dupa cum spune 


359 Epistola CI, catrepresbiterul Clindonie contra lui Apolinarie , Migne PG, XXXVII, col. 180 A. 

360 CuvantulXL La SfantulBotez, Migne PG, XXXVI, col. 368 A. 
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Grigore Teologul, „dintre firi, una a indumnezeit §i alta a fost 
indumnezeita” 361 , iar eu indraznesc sa spun ca a fost facuta asemenea lui 
Dumnezeu, caci cel care unge s-a facut om, iar cel care a fost uns s-a facut 
Dumnezeu. Acestea nu prin schimbarea firii, ci prin unirea in vederea 
intraparii, adica dupa ipostasa, potrivit careia trupul s-a unit, fara sa se 
desparta, cu Dumnezeu Cuvantul §i prin intrepatrunderea firilor uneia in 
alta, in chipul in care vorbim §i de inrosirea fierului prin foe. Dupa cum 
marturisim ca intruparea s-a facut fara modificare §i schimbare, tot astfel 
hotaram ca s-a facut §i indumnezeirea trupului. Prin faptul ca „Cuvantul s-a 
facut trap” 362 , nici Cuvantul n-a ie§it din granitele Dumnezeirii Sale §i nici 
din maririle Sale proprii demne de Dumnezeu §i nici trupul, pentra ca s-a 
indumnezeit, nu §i-a schimbat firea lui sau insu§irile lui fire^ti. Caci au 
ramas, §i dupa unire, firile neamestecate, iar insu^irile acestora nevatamate. 
Trupul Domnului, insa, s-a imbogatit cu activitatile dumnezeie§ti in 
virtutea unirii prea curate cu Cuvantul, adica dupa ipostasa, fara sa sufere 
vreo pierdere insu§irile cele fire§ti. Caci nu lucreaza cele dumnezeie^ti in 
virtutea energiei lui, ci in virtutea Cuvantului unit cu el, Cuvantul ar atandu- 
§i prin el propria lui energie. Caci fieral inro^it in foe arde, nu pentra ca 
poseda, in virtutea unui principiu firesc, energia de a arde, ci pentra ca 
poseda aceasta energie din pricina unirii cu focul. 

A$adar, trupul era muritor prin el insu§i, dar datator de viata din 
cauza unirii dupa ipostasa cu Cuvantul. Tot astfel §i cu indumnezeirea 
vointei; nu spunem ca activitatea fireasca a ei a fost modificata, ci ca s-a 
unit cu vointa Lui dumnezeiasca §i atotputemica §i a devenit vointa 
Dumnezeului inomenit. Pentra aceea vointa firii Sale omene$ti voind sa se 
ascunda n-a putut de la sine 363 , din cauza ca Dumnezeu Cuvantul a binevoit 
sa-§i arate in El insu§i existenta reala a slabiciunii vointei omene§ti. Voind, 
insa, a curatat pe lepros 364 din pricina unirii cu vointa dumnezeiasca. 
Trebuie sa se §tie ca indumnezeirea firii §i a vointei este dovada cea mai 
semnificativa §i cea mai demonstrativa despre existenta celor doua firi §i 
celor doua vointe. Caci dupa cum inrosirea prin foe nu schimba in foe firea 
celui inro^it prin foe, ci arata atat pe cel inro^it prin foe, cat §i pe cel care 
inro§e§te prin foe, §i arata ca sunt doua §i nu unul, tot astfel §i 
indumnezeirea nu da na§tere unei singure firi compuse, ci arata doua firi §i 
unirea cea dupa ipostasa. Caci spune Grigore Teologul: „Dintre firi, una a 
indumnezeit §i alta a fost indumnezeita” 365 . Si prin cuvintele „dintre firi“, 
„una“ §i „alta“ a aratat ca sunt doua. 


361 CuvantulXXXVIIILa Teofanie, adica la Naftcrca Mantuitorului, Migne PG, XXXVI, col. 325 BC. 

362 loan I, 14. 

363 Marcu VII, 24. 

364 Matei VIII, 3; Marcu I, 42; Luca V, 13. 

365 CuvantulXXXVIIILa Teofanie, adica la Na$terea Mantuitorutui, Migne PG, XXXVI, 325 BC. 
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CAPITOLUL XVIII 

Inca despre vointe §i liberul arbitru, minte §i intelepciune 

Cand spunem ca Hristos este Dumnezeu desavar^it §i om desavar$it, 
negre§it li atribuim pe toate cele fire§ti, atat ale Tatalui cat §i ale Mamei. 
S-a facut om ca sa invinga pe cel invins. Caci cel care poate totul nu era 
lipsit de puterea de a elibera pe om de tiran prin stapanirea §i puterea Sa 
atotputernica. Aceasta insa ar fi dat motiv de acuzare tiranului, anume ca 
omul a fost invins de el, dar a fost silit de Dumnezeu. Dumnezeu cel 
milostiv §i de oameni iubitor, insa, voind sa arate biruitor pe cel cazut, se 
face om, ca sa ridice pe cel asemenea prin unul asemenea. 

Nimeni nu tagaduie§te ca omul este o fiinta rationale §i ganditoare. 
Cum s-a facut insa Cuvantul om, daca a luat un trup fara suflet sau un suflet 
fara minte? Unul ca acesta nu este om. Dar ce folos am fi avut din 
intrupare, daca cel care a fost supus pentru prima data patimii n-a fost 
mantuit, nici nu a fost reinnoit §i nici intarit prin legatura cu Dumnezeu? 
Caci ceea ce n-a fost luat, n-a fost vindecat. Prin urmare Cuvantul ia pe om 
in intregime §i ia de asemenea §i partea lui cea mai buna, care a cazut sub 
boala, ca sa dea mantuire omului in intregime. O minte neinteleapta §i 
lipsita de cuno^tinta nu poate sa existe niciodata. Iar daca este inactiva §i 
imobila, negre§it este §i neexistenta. 

A§adar, Dumnezeu Cuvantul, voind sa innoiasca pe „cea dupa chipul 
lui Dumnezeu” 366 , s-a facut om. Dar care era „cea dupa chipul lui 
Dumnezeu“, daca nu mintea? A luat oare Cuvantul partea mai rea din om, 
lasand partea mai buna? In adevar mintea este intermediarul intre 
Dumnezeu §i trup, al trupului ca impreuna locuitor, al lui Dumnezeu ca 
chip. Mintea, a$adar, se amesteca cu mintea §i mintea este la mijloc intre 
curatenia lui Dumnezeu §i grosolania corpului. Daca Hristos a luat un suflet 
fara minte, atunci a luat sufletul unei fiinte irationale. 

Daca Evanghelistul a spus: „Cuvantul s-a facut trup” 367 , trebuie sa se §tie ca 
uneori in Sfanta Scriptura omul este numit suflet, ca in urmatorul text: 
„Iacov a intrat in Egipt cu 75 de suflete” 368 ; alteori este numit trup, ca in 
urmatorul text: „Tot trupul va vedea mantuirea lui Dumnezeu” 369 . A§adar, 
Domnul nu s-a facut trup lipsit de suflet, nici lipsit de minte, ci om. Caci 
insu§i spune: „De ce ma love^ti pe mine, omul care v-a vorbit 


366 Facerea I, 26. 

367 loan I, 14. 

368 Facerea XLVI, 27. 

369 Luca III, 6; Isaia XL, 5. 
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adevaral?” 370 . A§adar, a luat trap insufletit cu suflet rational §i cugetator, 
care conduce trapul, dar este condus de Dumnezeirea Cuvantului. 

Prin urmare a avut in chip firesc §i ca Dumnezeu §i ca om vointa. 
Vointa omeneasca urma §i se supunea vointei Lui; nu se mi§ca prin propria 
ei opinie, ci voia pe acelea pe care le voia vointa Lui dumnezeiasca. Caci 
prin ingaduinta vointei dumnezeie§ti, suferea in chip firesc cele ale Sale. In 
momentul cand a indepartat moartea, in chip firesc a indepartat-o, a trait 
clipe de agonie §i s-a infrico^at pentra motivul ca vointa Lui dumnezeiasca 
a voit §i a ingaduit. Iar cand vointa Lui dumnezeiasca a voit ca vointa Lui 
omeneasca sa aleaga moartea, atunci ea de bunavoie s-a supus patimii, caci 
s-a dat pe sine insu$i de bunavoie mortii, nu numai ca Dumnezeu, ci §i ca 
om. Pentra aceea ne-a darait indrazneala contra mortii, inainte de 
mantuitoarea patima, Domnul spune astfel: „Tata, daca este cu putinta 
treaca de la Mine paharal acesta” 371 . Din aceste cuvinte este clar ca El avea 
sa bea paharal ca om, nu ca Dumnezeu. Prin urmare, ca om voie$te sa 
treaca paharal, caci cuvintele pronuntate de El exprima frica firii omene§ti. 
„Dar sa nu se faca voia Mea” 372 , adica aceea potrivit careia sunt de alta 
fiinta decat Tine, ci vointa Ta, adica a Mea §i a Ta, potrivit careia sunt 
deofiinta cu Tine. Iar acestea sunt iara$i cuvintele indraznelii. Caci sufletul 
Domnului, care a fost om adevarat, potrivit bunavointei Lui, simtind 
dragostea fireasca de fiinta Sa omeneasca, a incercat mai intai slabiciunea 
firii Sale la gandul despartirii de corp, dar fiind intarita de vointa 
dumnezeiasca, are iara§i indrazneala contra mortii. Pentra ca acela^i a fost 
in totul Dumnezeu impreuna cu omenirea Lui §i in totul om impreuna cu 
Dumnezeirea Lui; acela^i ca om a supus, in El §i prin El, lui Dumnezeu §i 
Tatalui ceea ce este omenesc §i a fost ascultator Tatalui dandu-se pe El 
insu§i exemplul §i pilda cea mai buna. 

A voit in chip liber prin vointa dumnezeiasca §i omeneasca. Vointa libera 
este innascuta, negre$it, in orice fire rationala. Caci la ce va avea ratiunea 
daca nu judeca in chip liber? O dorinta naturala a sadit creatoral §i in 
fiintele irationale; aceasta le conduce in chip necesar pentra mentinerea firii 
lor proprii. Caci cele lipsite de ratiune nu pot conduce, ci sunt conduse de 
dorinta naturala. Pentra aceea la fiintele irationale dorinta §i impulsul spre 
fapta sunt simultane, caci ele nu fac uz de ratiune, de deliberare, de gandire 
sau judecata. Pentra aceea nu sunt laudate §i fericite daca savar^esc virtutea 
§i nici nu sunt pedepsite daca fac raul. Firea rationala are in adevar o 
dorinta naturala care activeaza; in aceia, insa, care pazesc starea naturala, 
este condusa §i orinduita de ratiune. Caci aceasta este superioritatea 
ratiunii: vointa libera, pe care o numim o activitate fireasca in ratiune. 


370 loan VIII, 23; VIII, 40. 

371 Matei XXVI, 39; Marcu XIV, 36; Luca XXII, 42. 

372 Ibidem. 
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Pentru aceea cand savar§e§te virtutea este laudata §i fericita, iar cand 
savar§e§te viciul este pedepsita. 

Prin urmare, sufletul Domnului a voit mi§candu-se in chip liber, dar 
a voit in chip liber pe acelea pe care vointa Lui dumnezeiasca a voit ca sa le 
vrea. Trupul nu se mi§ca la un semn al Cuvantului — Moise §i toti sfintii se 
mi§cau la un semn dumnezeiesc — ci acela§i unul fiind §i Dumnezeu §i om 
a voit potrivit unei vointe dumnezeie§ti §i omene§ti. Pentru aceea cele doua 
vointe ale Domnului nu se deosebeau unele de altele in opinie, ci mai 
degraba in putere fireasca. Caci vointa Lui dumnezeieasca era fara de 
inceput, atoatefacatoare, era insotita de putere §i era impasibila; vointa Lui 
omeneasca, insa, a luat inceput in timp §i a suferit inse§i afectele naturale §i 
neprihanite. In chip natural ea nu era atotputemica; dar prin faptul ca a fost 
cu adevarat §i real vointa Cuvantului lui Dumnezeu a fost §i atotputemica. 


CAPITOLUL XIX Despre activitatea teandrica 

Cand fericitul Dionisie spune ca Hristos a trait printre oameni cu o 
activitate noua, teandrica 373 , nu suprimam activitatile fire§ti ale celor doua 
firi, in sensul ca ar spune ca a rezultat o singura activitate din cea 
dumnezeiasca §i cea omeneasca — caci daca ar fi a§a, am fi spus §i o 
singura fire noua, rezultata din cea omeneasca §i cea dumnezeiasca. Caci, 
dupa cum spun Sfintii Parinti, cele care au o singura activitate acelea au §i 
o singura fiinta —, ci fericitul Dionisie a numit cele doua activitati astfel, 
voind sa arate modul nou §i inexprimabil de manifestare al activitatilor 
fire^ti ale lui Hristos, mod inrudit cu modul inexprimabil al intrepatmnderii 
reciproce a firilor lui Hristos, traiul lui ca om, strain §i minunat §i 
necunoscut firii existentelor, ca §i felul comunicarii insu$irilor care rezulta 
din unirea inexprimabila a firilor. Nu spunem ca activitatile sunt despartite 
§i nici ca firile activeaza despartit, ci fiecare lucreaza in chip unit ceea ce 
are propriu cu participarea celeilalte. Nici pe cele omene^ti nu le-a lucrat in 
chip omenesc, caci n-a fost simplu om, §i nici pe cele dumnezeie§ti numai 
ca simplu Dumnezeu, pentru ca n-a fost simplu om, ci El a fost in acela§i 
timp §i Dumnezeu §i om. Caci dupa cum cunoa$tem unirea §i deosebirea 
fireasca a firilor, tot astfel cunoa§tem unirea §i deosebirea vointelor §i 
activitatilor fire§ti. 

Trebuie sa se §tie a§adar ca despre Domnul nostra Iisus Hristos 
vorbim cand ca despre doua firi, cand ca despre o singura persoana, dar §i 
una §i alta se raporteaza la un singur concept. Cele doua firi sunt un singur 
Hristos; iar singural Hristos este cele doua firi. A§adar este acela§i lucra 


373 Epistola IVcatre Gaius, Migne PG, III, 1072 C. 
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cand spui: Hristos lucreaza potrivit fiecareia din cele doua firi ale Lui, §i: 
fiecare din cele doua firi lucreaza in Hristos cu participarea celeilalte. Prin 
urmare firea dumnezeiasca participa corpului care lucreaza, prin faptul ca 
prin bunavointa vointei dumnezeie§ti i se ingaduie sa sufere §i sa faca cele 
ale Sale §i prin faptul ca activitatea trupului este negre$it mantuitoare. 
Aceasta din urma nu este opera activitatii omene§ti, ci a celei dumnezeie§ti. 
Trupul participa la Dumnezeirea Cuvantului, care lucreaza, pentru ca 
savar§e§te lucrarile cele dumnezeie§ti prin corp ca printr-un instrument §i 
pentru ca unul este cel care lucreaza atat dumnezeie^te cat §i omene§te in 
acela§i timp. 

Trebuie sa se §tie ca sfanta Lui minte lucreaza lucrarile ei naturale, 
gandind §i cunoscand, ca este mintea lui Dumnezeu §i ca este adorata de 
toata faptura, amintindu-$i de traiul §i de patimile Sale de pe pamant. 
Participa la Dumnezeirea activa a Cuvantului, conduce §i guvemeaza totul, 
gandind, cunoscand §i conducand nu ca minte simpl a a unui om, ci ca una 
unita cu Dumnezeu dupa ipostasa §i care este minte a lui Dumnezeu. 

Prin urmare, termenul „activitate teandrica“ arata aceasta, anume ca 
Dumnezeu s-a facut barbat, adica s-a inomenit §i activitatea Lui omeneasca 
a fost dumnezeiasca, adica indumnezeita; activitatea Lui omeneasca n-a 
fost lipsita de activitatea Lui dumnezeiasca, iar activitatea Lui 
dumnezeiasca n-a fost lipsita de activitatea Lui omeneasca, ci fiecare este 
considerate impreuna cu cealalta. Felul acesta se nume^te perifraza, anume 
cand cineva cuprinde printr-un singur cuvant doua lucruri. Dupa cum 
spunem ca este una atat arderea care taie, cat §i taierea care arde a cutitului 
inro§it in foe; dar spunem ca alta lucrare este taierea §i alta arderea, si ca 
arderea focului §i taierea cutitului sunt activitatile unor firi deosebite, tot 
astfel §i cand vorbim de o singura activitate teandrica a lui Hristos, 
intelegem pe cele doua activitati ale celor doua firi ale Lui, a Dumnezeirii 
Lui, activitatea dumnezeiasca, iar a omenirii Lui, activitatea omeneasca. 


CAPITOLUL XX 

Despre afectele fire§ti §i neprihanite ale lui Hristos 

Marturisim ca Hristos a luat toate afectele fire §ti §i neprihanite ale 
omului. Caci a luat pe om in intregime, §i a luat pe toate cele ale omului, 
afara de pacat. Acesta nu este firesc, nici insamantat in noi de creator, ci s-a 
nascut in vointa noastra libera, prin noua insamantare a diavolului, fara a ne 
stapani prin forta. Se numesc afecte fire§ti §i neprihanite acelea ce nu sunt 
in puterea noastra, adica acelea care au aparut in viata din pricina 
condamnarii prilejuite de calcarea poruncii, spre exemplu: foamea, setea, 
oboseala, durerea, lacrimile, coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, agonia, 
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din care pro vine sudoarea, picaturile de sange, ajutorul ingerilor, din 
pricina neputintei firii §i cele asemenea, care exista in chip firesc in toti 
oamenii. 

Prin urmare pe toate le-a luat ca pe toate sa le sfmteasca. A fost 
ispitit 374 §i a invins ca sa ne dea noua biruinta §i sa dea firii putere de a 
invinge pe du§man, pentru ca firea invinsa odinioara sa invinga 375 pe 
invingatorul de alta data prin acelea$i ispite, prin care a fost invinsa. 

Cel rau 1-a ispitit pe Hristos din afara §i nu prin ganduri, la fel ca §i 
pe Adam. Caci §i pe acesta nu 1-a ispitit prin ganduri, ci prin §arpe. 
Domnul, insa, a respins ispita §i ca fumul a impra§tiat-o, pentru ca sa fie 
invinse §i de noi afectele care 1-au ispitit pe El §i le-a invins, §i Adam cel 
nou sa mantuiasca pe Adam cel vechi. 

Fara indoiala afectele noastre fire^ti erau in Hristos §i conform firii §i 
mai presus de fire. Afectele activau in El conform firii, cand ingaduia 
trupului sa sufere cele ale Sale; erau, insa, mai presus de fire, pentru ca in 
Domnul afectele fire§ti nu precedau vointa, in El nu se poate vedea nimic 
silit, ci toate sunt de bunavoie. Daca a voit a flamanzit, daca a voit a insetat, 
daca a voit i-a fost frica, daca a voit a murit. 


CAPITOLUL XXI 
Despre ne§tiinta §i robie 

Trebuie sa se §tie ca Hristos a luat o fire ignoranta §i roaba. Caci 
firea omului este roaba lui Dumnezeu, care a facut-o, §i nu cunoa§te pe cele 
viitoare. A$adar, daca, dupa cum spune Grigore Teologul, desparti vizibilul 
de spiritual 376 , trupul se nume§te rob §i ignorant. Din pricina identitatii 
ipostasei, insa, §i a unirii nedespartite, sufletul Domnului a fost imbogatit 
cu cunoa§terea celor viitoare §i cu celelalte faceri de minuni. Trupul 
oamenilor, potrivit firii Lui, nu este facator de viata; trupul Domnului, insa, 
unit dupa ipostasa cu insu§i Cuvantul lui Dumnezeu, nu s-a despartit de 
mortabilitatea fireasca, ci a devenit facator de viata din cauza unirii dupa 
ipostasa cu Cuvantul §i nu putem spune ca n-a fost §i nu este totdeauna 
facator de viata. Tot astfel firea omeneasca nu poseda in chip substantial 
cunoa§terea celor viitoare; sufletul Domnului, insa, din pricina unirii cu 
insu§i Dumnezeu Cuvantul §i a identitatii ipostatice a fost imbogatit, dupa 
cum am spus, cu celelalte minuni §i cu cunoa$terea celor viitoare. 

Trebuie sa se §tie ca nu putem sa-L numim rob. Caci numele robiei §i 
al stapanirii nu indica firea, ci relatia, cum este numele de Tata §i de Fiu. 


374 Matei, IV, 1-11; Marcu, I, 12-13; Luca, IV, 1-13. 

375 Tradus prin corectarea textului editiei Migne PG, dupa editia de la Verona. 1531, f. 93r. 

376 Cuvantul XXX, al patrulea cuvant teologic, despre Fiul, Migne PG, XXXVI, col. 124B. 
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Aceste nume nu indica fiinta, ci relatia. A§adar, dupa cum am spus §i 
despre ne§tiinta, tot astfel §i aici, daca desparti prin ganduri pure sau pe 
cale abstracts, ceea ce este creat de ceea ce este necreat, atunci trupul este 
rob, daca nu este unit cu Dumnezeu Cuvantul. Dar o data ce s-a unit dupa 
ipostasa cum va fi rob? Caci unul fiind Hristos, nu poate fi Lui §i rob §i 
Domn. Aceste nume nu se spun despre cele absolute, ci despre cele 
relative. A§adar cui va fi rob? Tatalui? Dar daca este rob Tatalui nu sunt ale 
Fiului toate cate le are Tatal 377 . Iar rob al Sau nu este nici intr-un caz. Dar 
daca este rob, in ce sens spune apostolul despre noi, care am fost infiati prin 
El 378 : „Incat nu mai e§ti rob, ci flu” 379 ? Se nume§te rob cu numele — caci 
El nu este rob — deoarece a luat pentru noi chip de rob 380 §i a fost numit 
rob impreuna cu noi 381 . Impasibil fiind, a robit pentru noi patimilor, §i s-a 
facut slujitor mantuirii noastre. Dar cei care numesc pe Hristos rob, impart 
pe unul Hristos in doua, intocmai ca Nestorie. Noi, insa, il numim Stapanul 
§i Domnul intregii creatii §i afirmam ca unul Hristos, acela$i Dumnezeu §i 
om in acela^i timp, §tie totul. „Caci in El sunt toate visteriile cele ascunse 
ale intelepciunii §i ale cunoa§terii” 382 . 


CAPITOLUL XXII 

Despre progresul Domnului in intelepciune, varsta §i har 

„E1 sporea, spune Scriptura, in intelepciune, in varsta §i in har” 383 . 
Cre$tea in varsta; dar prin cre^terea in varsta scotea la iveala intelepciunea 
care se afla in El. Mai mult: El i§i facea progres al Sau progresul oamenilor 
in intelepciune, in har §i in indeplinirea buneivointe a Tatalui, adica 
cunoa$terea lui Dumnezeu §i mantuirea oamenilor, §i-§i insu§ea 
pretutindeni firea noastra. Dar cei care afirma ca El progresa in intelepciune 
§i in har, ca §i cum ar fi primit un adaos la acestea, afirma implicit ca unirea 
celor doua firi nu s-a facut din primul moment al existentei Sale in trap $i 
nici nu marturisesc unirea dupa ipostasa, ci ascultind 384 de prostul Nestorie, 
nascocesc o unire relativa §i o simpla locuire a Cuvantului in om, „ne§tiind 
nici ce vorbesc, nici despre ce lucrari dau adeverire” 385 . Caci daca trupul 
s-a unit cu adevarat cu Dumnezeu Cuvantul din primul moment al 
existentei Sale in trap, §i mai mult ca a existat in El §i avea identitatea 


377 loan XVI, 15. 

378 Galateni IV, 4-5. 

379 Galateni IV, 7. 

380 Filipeni II, 7. 

381 Filimon 16. 

382 Coloseni II, 3. 

383 Luca II, 52. 

384 Tradus prin corectarea textului editiei Migne PG, dupa editia de la Verona. 1531, f. 94v. 

385 1 Timotei I, 7. 
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ipostatica cu El, cum oare nu 1-a imbogatit in chip desavar§it cu toata 
intelepciunea §i harul? Trupul nu s-a imparta§it de har §i nici n-a participat 
prin har insu^iri lor Cuvantului, ci, mai degrab a, in virtutea unirii dupa 
ipostasa, prin care atat cele omene§ti cat §i cele dumnezeie^ti sunt ale unuia 
singur Hristos — caci acela§i era §i Dumnezeu §i om in acela§i timp - 
izvora$te lumii harul, intelepciunea §i plinatatea tuturor bunurilor. 


CAPITOLUL XXIII 
Despre teama 

Numele de teama are un sens dublu. Este o teama fireasca, cand sufletul nu 
vrea sa se desparta de corp, din pricina dragostei naturale §i a familiaritatii 
puse in el de la inceput de creator, in virtutea careia, in chip firesc, se teme, 
agonizeaza §i evita moartea. Definitia acestui fel de teama este urmatoarea: 
teama fireasca este o putere care se alipe§te prin teama de existenta. In 
adevar, daca toate au fost aduse de creator de la neexistenta la existenta, au 
in chip firesc dorinta de a exista §i nu de a nu exista. Caracterul firesc al 
acestora este tendinta spre cele ce mentin firea. Prin urmare §i Dumnezeu 
Cuvantul, facandu-se om, a avut aceasta dorinta; in cele care mentin firea 
§i-a aratat tendinta prin care era impins spre mancare, bautura §i somn §i a 
facut in chip natural experienta tuturor acestora; in cele care distrug firea, 
insa, §i-a aratat repulsia, ca in timpul patimii cand, in chip voluntar, s-a 
temut de moarte. Chiar daca cele ce s-au facut s-au facut prin legea firii, 
totu§i nu s-au facut in chip silit, cum este cazul cu noi. Caci voind in chip 
voluntar le-a primit pe cele fire§ti. Prin urmare, aceasta teama, frica §i 
agonie apartin afectelor naturale §i neprihanite; ele nu sunt supuse 
pacatului. 

Este apoi o teama care consta din tradarea gandurilor, din necredinta 
§i din ne$tiinta ceasului mortii, ca atunci cand ne speriem in timpul noptii 
cand se produce vreun zgomot. Aceasta teama este contra firii §i o definim 
astfel: frica contra firii este teama provocata in noi pe nea$teptate. Domnul 
n-a avut acest fel de frica. Pentru aceea niciodata nu s-a temut in acest fel, 
afara de momentul patimii, chiar daca de multe ori s-a temut in virtutea 
intruparii Sale, caci El cuno$tea timpul mortii. 

Ca s-a temut cu adevarat spune sfmtitul Atanasie in lucrarea contra lui 
Apolinarie : „Pentru aceasta Domnul a spus: «Acum s-a tulburat sufletul 
meu» 386 . Cuvantul «acum» arata momentul cand a voit; totu$i a aratat §i 
existenta fricii; n-a numit neexistenta ei ca existenta, ca §i cum cele spuse 
de El s-ar fi intamplat in aparenta. Toate s-au intamplat prin fire §i cu 
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adevarat“ 387 . Iar mai jos: „Cu nici un chip Dumnezeirea nu-§i impropriaza 
patima fara de un trup care sufera; nici nu arata tulburare sau durere fara de 
un suflet care se intristeaza §i se tulbura, nici nu se nelini§te§te sau se roaga 
fara de o minte care se nelini§te§te §i se roaga. Dar chiar daca cele savar^ite 
nu s-au intamplat prin invingerea firii, totu§i s-au savar$it spre aratarea 
existentei” 388 . Cuvintele „cele savar^ite nu s-au intamplat prin invingerea 
firii“ arata ca a suferit acestea de buna voie. 


CAPITOLUL XXIV 
Despre rugaciunea Domnului 

Rugaciunea este ridicarea mintii catre Dumnezeu. Sau: rugaciunea 
este cererea celor ce se cuvin de la Dumnezeu. A§adar, in ce sens se ruga 
Domnul la invierea lui Lazar 389 §i in timpul patimii 390 ? Caci sfanta Lui 
minte n-a avut nevoie sa se urce catre Dumnezeu, o data ce era unita dupa 
ipostasa cu Dumnezeu Cuvantul, §i n-avea nevoie sa ceara ceva de la 
Dumnezeu. Caci unul este Hristos. Dar impropriindu-§i persoana noastra §i 
formand in El insu§i firea noastra, ni s-a facut noua pilda, ne-a invatat sa 
cerem de la Dumnezeu, sa ne ridicam mintea spre El, deschizandu-ne noua, 
prin sfanta Lui minte, urcarea spre Dumnezeu. Caci dupa cum a suferit 
afectele, pentru ca sa ne dea biruinta asupra lor, tot astfel s-a §i rugat, ca sa 
ne deschida, dupa cum am spus, urcarea catre Dumnezeu §i sa plineasca in 
locul nostru toata dreptatea 391 , dupa cum a spus catre loan, §i sa ne impace 
cu Tatal Lui, sa-1 cinsteasca ca principiu §i cauza §i sa arate ca El nu este 
potrivnic lui Dumnezeu. Cand la invierea lui Lazar a spus: „Tata, iti 
multumesc ca m-ai ascultat. Eu insa §tiam ca totdeauna ma asculti; dar am 
spus pentru poporul care se afla aici ca sa cunoasca ca Tu m-ai trimis” 392 , 
nu este clar tuturor ca a rostit aceste cuvinte pentru a cinsti pe Tatal, ca pe 
cauza Lui, §i a arata ca nu este potrivnic lui Dumnezeu? 

Dar cand a spus: „Tata, de este cu putinta, treaca de la Mine paharul acesta, 
da nu cum voiesc Eu, ci cum Tu voie§ti” 393 , nu este clar oricaruia ca ne 
invata sa cerem in ispite ajutor numai de la Dumnezeu, sa preferam vointa 
dumnezeiasca vointei noastre §i arata ca §i-a impropriat cele ale firii noastre 
§i ca are cu adevarat doua vointe, corespunzatoare firilor Lui, fire$ti, dar nu 
potrivnice? A spus „Tata“, pentru ca este deofiinta cu El; a spus „de este cu 


387 Cuvantul I despre intruparea Domnului contra lui Apolinarie, Migne PG, XXVI. col. 1124 A. 

388 Cuvantul 11 despre mantuitoarea intrupare a lui Hristos contra lui Apolinarie , MG. XXVI, col. 1153 B. 
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393 Matei XXVI, 39; Marcu XIV, 36; Luca XXII, 42. 


123 



Sfantul loan Damaschin 


putinta“ nu pentru ca nu §tia — caci ce este cu neputinta la Dumnezeu? — 
ci pentru ca sa ne invete pe noi sa preferam vointa dumnezeiasca vointei 
noastre. Cu neputinta este numai ceea ce Dumnezeu nu, voie§te, nici nu 
ingaduie. A spus: „Dar nu cum voiesc Eu, ci cum Tu voie§ti” 394 , deoarece 
ca Dumnezeu are aceea^i vointa cu Tatal; ca om, insa, arata, in chip natural, 
vointa omenirii Lui. in adevar, aceasta in chip firesc evita moartea. 

A spus cuvintele: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce m-ai 
parasit” 395 , pentru ca §i-a impropriat persoana noastra. Caci Tatal nu este 
Dumnezeul lui Hristos, afara numai daca, despartind pe cale abstracts 
vizibilul de spiritual, s-ar fi a§ezat in acela§i rand cu noi, §i nici n-a fost 
parasit vreodata de Dumnezeirea Sa, ci noi suntem cei parasiti §i noi cei 
trecuti cu vederea. Pentru aceea s-a rugat, pentru ca §i-a impropriat firea 
noastra. 


CAPITOLUL XXV 
Despre improprierea firii noastre 

Trebuie sa se §tie ca sunt doua feluri de improprieri: una fireasca §i 
substantial^ §i alta personala §i relativa, Impoprierea fireasca §i substantiala 
este aceea potrivit careia Domnul, pentru iubirea de oameni, a luat firea 
noastra §i toate insu$irile fire§ti, caci s-a facut om prin natura §i cu adevarat 
§i a experimentat insu^irile fire§ti, improprierea personala §i relativa este 
atunci cand ia locul altei persoane, pe baza unei relatii oarecare, adica mila 
sau dragostea, sau cand roste^te in locul altei persoane pentru ea cuvinte 
care nici intr-un caz nu se potrivesc Lui. Potrivit acestei improprieri 
personale §i relative §i-a impropriat blestemul §i parasirea noastra §i cele 
asemenea care nu sunt fire§ti, fara ca El sa fie sau faca acestea, ci a luat 
persoana noastra §i a fost a§ezat in acela^i rand cu noi. Un astfel de sens au 
cuvintele: „S-a facut blestem pentru noi” 396 . 


CAPITOLUL XXVI 
Despre patima corpului Domnului 
§i despre impasibilitatea Dumnezeirii Lui 

Prin urmare insu§i Cuvantul lui Dumnezeu a suferit toate in trap, in 
timp ce firea Lui dumnezeiasca §i singura impasibila a ramas impasibila. 
Caci prin faptul ca a suferit unul Hristos, compus din Dumnezeire §i 


394 Ibidem. 
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omenire §i care este in Dumnezeire §i omenire, a suferit firea cea pasibila, 
ca una ce prin natura este pasibila, dar n-a suferit impreuna cu ea §i firea 
impasibila. Sufletul este pasibil; pentru aceea, cand corpul este taiat el 
simte durere §i sufera impreuna cu corpul, cu toate ca el n-a fost taiat. 
Dumnezeirea, insa, pentru ca este impasibila, n-a suferit impreuna cu 
corpul. 

Trebuie sa se §tie ca spunem: Dumnezeu a suferit in trup, dar nici 
intr-un caz ca Dumnezeirea a suferit in trup, sau ca Dumnezeu a suferit prin 
trup. Caci daca atunci cand soarele lumineaza un copac, iar securea taie 
copacul, soarele ramane netaiat §i impasibil, cu atat mai mult ramane 
impasibila Dumnezeirea impasibila a Cuvantului unita cu trupul dupa 
ipostasa, atunci cand trupul sufera! Si dupa cum daca cineva varsa apa pe 
un fier inro^it in foe, unul, adica focul, care are insu^irea naturala de a 
suferi din pricina apei, se stinge, dar fierul ramane nevatamat, caci nu are 
insu§irea naturala de a se strica din pricina apei, cu cat mai mult suferinta 
nu este proprie Dumnezeirii, singura impasibil a, §i cu atat mai mult ramane 
departata de suferinta, atunci cand trupul suferea! Dar nu este necesar ca 
exemplele sa se potriveasca complet §i perfect, in exemple este necesar sa 
se observe asemanarea §i deosebirea, caci altfel nu este exemplu. Caci 
asemanarea in totul va fi identitate §i nu exemplu, §i aceasta este valabila 
mai ales despre cele dumnezeie§ti. Este insa cu neputinta sa se gaseasca 
exemple intru totul asemenea cu privire la doctrina despre Dumnezeu §i 
despre intrupare. 


CAPITOLUL XXVII 

Dumnezeirea Cuvantului ramane nedespartita de suflet §i de corp §i in 
moartea Domnului, §i ramane o singura ipostasa 

Domnul nostra Iisus Hristos a fost fara de pacat, „caci pacat n-a facut cel 
care ridica pacatul lumii §i nici nu s-a gasit viclenie in gura Lui” 397 . Nu era 
supus mortii, de vreme ce prin pacat a intrat moartea in lume 398 . A§adar, 
Domnul moare, primind in locul nostra moartea, se aduce pe sine insu$i in 
locul nostra jertfa Tatalui, caci noi am pacatuit fata de Tatal, §i El trebuia 
ca sa-1 primeasca pe El, in locul nostra, pret de rascumparare ca astfel sa ne 
libereze pe noi de condamnare. Sangele Domnului n-a fost adus ca jertfa 
tiranului. Sa nu fie! A$adar, moartea se apropie §i inghitind momeala 
corpului este strabatuta de undita Dumnezeirii; §i gustand din corpul 
infailibil §i facator de viata este distrasa §i da indarat pe toti aceia pe care 
altadata i-a inghitit. Caci dupa cum intunericul dispare cand vine lumina, 


397 1 Petru, II. 22; Isaia LIII, 9; loan I, 29. 
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tot astfel §i stricaciunea este alungata la apropierea vietii; atunci toti capata 
viata, iar cel care a introdus stricaciunea in viata, distrugere. 

A§adar, chiar daca a murit ca om, §i chiar daca Sfantul Lui suflet s-a 
despartit de corpul Lui prea curat, totu§i Dumnezeirea nu s-a despartit de 
cele doua, adica de suflet §i de corp, §i astfel nici unica ipostasa nu s-a 
despartit in doua ipostase. Caci corpul §i sufletul au avut de la inceput, in 
acela^i timp, existenta in ipostasa Cuvantului, §i cu toate ca in timpul mortii 
a fost despartit sufletul de trap, totu§i fiecare a ramas, avand existanta in 
unica ipostasa a Cuvantului. Astfel, unica ipostasa a Cuvantului a fost §i 
ipostasa Cuvantului §i a sufletului §i a trapului. Niciodata, nici sufletul, nici 
corpul n-au avut o ipostasa proprie, alta decat ipostasa Cuvantului. Ipostasa 
Cuvantului a fost totdeauna una §i niciodata doua. Prin urmare, ipostasa lui 
Hristos este una totdeauna. Chiar daca spatial sufletul s-a despartit de corp, 
ipostatic, insa, era unit prin Cuvant. 


CAPITOLUL XXVIII 
Despre coraptibilitate §i distrugere 

Numele de coraptibilitate are doua sensuri: indica aceste afecte 
omene^ti: foamea, setea, oboseala, strapungerea cu cuiele, moartea, adica 
despartirea sufletului de corp, §i cele asemenea. Potrivit acestei insemnari 
spunem ca trapul Domnului este coraptibil, caci a luat pe toate acestea de 
bunavoie. Coraptibilitatea, insa, inseamna §i descompunerea §i disparitia 
completa a corpului in elementele din care a fost compus. Aceasta este 
numita de multi mai ales distrugere. Corpul Domnului n-a avut experienta 
acesteia, dupa cum spune profetul David: „Ca nu vei parasi sufletul meu in 
iad, §i nici nu vei da ca sa vada cel cuvios al tau distrugere” 399 . 

Este necucernic sa spui ca este incoruptibil corpul Domnului inainte 
de inviere, dupa conceptia nebunului Iulian §i Gaian, potrivit primului sens 
al Cuvantului coraptibilitate. Caci daca era incoruptibil nu era deofiinta cu 
noi §i atunci nu s-au intamplat cu adevarat, ci numai in aparenta, acelea 
care spune Evanghelia ca s-au intamplat, foamea, setea, cuiele, impungerea 
coastei, moartea. Iar daca s-au intamplat aparent, atunci taina intrap arii este 
o in^elaciune §i o minciuna, atunci aparent §i nu adevarat s-a facut om, 
atunci aparent §i nu adevarat am fost mantuiti. Sa nu fie! Iar cei care 
vorbesc a§a sa fie lipsiti de mantuire. Noi, insa, am dobandit mantuirea cea 
adevarata §i o vom dobandi. Dupa al doilea sens al cuvantului 
coraptibilitate, marturisim ca trapul Domnului este incoruptibil, adica 
nepieritor, dupa cum ne-au predat purtatorii de Dumnezeu parinti. Dar dupa 
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invierea din morti a Mantuitorului, spunem ca trupul Domnului este 
incoruptibil §i dupa primul sens. Si Domnul a daruit prin corpul Lui propriu 
§i corpului nostru invierea §i incoruptibilitatea, care urmeaza dupa inviere, 
facandu-ni-se insu§i parga invierii, a incoruptibilitatii §i a impasibilitatii. 
„Caci trebuia, spune dumnezeiescul apostol, ca acest corp stricacios sa se 
imbrace in nestricaciune” 400 . 


CAPITOLUL XXIX 
Despre pogorarea in iad 

Sufletul indumnezeit se pogoara in iad, ca dupa cum celor de pe 
pamant a rasarit soarele dreptatii 401 , tot astfel sa straluceasca lumina §i celor 
de sub pamant §i care stau in intuneric §i in umbra mortii 402 ; ca dupa cum a 
binevestit pacea celor de pe pamant, slobozenie celor robiti, vedere celor 
orbi 403 , §i celor care au crezut a devenit pricina mantuirii ve§nice, iar celor 
care n-au crezut, mustrare a necredintei, tot astfel §i celor din iad. „Pentru 
ca Lui sa se piece tot genunchiul celor cere§ti, celor pamante^ti §i celor 
dedesupt” 404 . §i astfel a slobozit pe cei legati din veci §i iara§i a revenit 
dintre morti deschizandu-ne calea catre inviere. 

5 
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CARTEA A PATRA 


CAPITOLUL I 
Despre cele de dupa inviere 

Dupa invierea din morti a lepadat toate afectele, adica 
coruptibilitatea, foamea §i setea, somnul §i oboseala §i cele asemenea. Caci 
chiar daca a gustat din mancare dupa inviere 405 , totu§i nu in virtutea unei 
legi a firii — caci n-a flamanzit — ci in virtutea intruparii Sale, ca sa 
invedereze adevarul invierii, anume ca este insu§i trupul Lui, care a suferit 
§i a inviat. N-a lepadat nici una din partile firii, nici corpul, nici sufletul, ci 
avea §i corpul §i sufletul rational §i ganditor, volitional §i activ §i astfel se 
a§eaza in dreapta Tatalui 406 , voind dumnezeie^te §i omene§te mantuirea 
noastra §i lucrand, pe de o parte dumnezeie$te, purtarea de grija, 
conservarea §i conducerea tuturora, iar pe de alt a parte omene$te, 
amintindu-§i de vietuirea Sa de pe pamant, vazand §i cunoscand ca este 
adorat de toata faptura rationale. Sfantul Lui suflet cunoa§te ca este unit 
dupa ipostasa cu Dumnezeu Cuvantul §i ca este impreuna adorat ca suflet al 
lui Dumnezeu §i nu ca simplu suflet, inaltarea de la pamant la cer §i 
coborarea Lui iara§i sunt activitati ale unui corp circumscris: „Caci va veni 
iara§i, spune Sfanta Scriptura, catre voi a§a precum 1-ati vazut mergand la 


CAPITOLUL II 

Despre §ederea in dreapta Tatalui 

Spunem ca Hristos s-a a§ezat cu trupul in dreapta lui Dumnezeu §i a 
Tatalui, dar nu vorbim de o dreapta spatiala a Tatalui. Caci cum va avea o 
dreapta spatiala cel necircumscris? Dreapta §i stanga au numai lucrurile 
circumscrise. Numim dreapta Tatalui slava §i cinstea Dumnezeirii, in care 
Fiul lui Dumnezeu, ca Dumnezeu §i deofiinta cu Tatal, exista inainte de 
veci, §i in care, dupa ce s-a intrupat in vremurile din urma, §ade §i cu 
trupul, deoarece trupul Lui este slavit impreuna cu El. Caci este inchinat de 
toata creatia intr-o singura inchinaciune impreuna cu corpul lut. 


405 Luca XXIV, 41-43. 

406 Marcu XVI, 19; Romani VIII, 34; Efeseni I, 20; Coloseni; III, 1; Evrei XIII, 2; I Petru III, 32. 

407 Fapte I, 11. 
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CAPITOLUL III 

Catre cei care spun: daca Hristos are doua firi, 
sau adorati creatia inchinandu-va unei firi create, 
sau spuneti ca o fire este adorata 
§i una neadorata 

Ne inchinam Fiului lui Dumnezeu impreuna cu Tatal §i cu Sfantul 
Duh; inainte de inomenirea Lui il adoram necorporal, dar acum, dupa 
intrupare, il adoram pe acela§i intrupat §i facut om, dar §i Dumnezeu. 
A§adar, trupul lui Hristos, in virtutea firii Sale proprii, dac a vei desparti pe 
cale abstracts vizibilul de spiritual, este neadorat, pentru ca este creat; dar 
pentru ca este unit cu Dumnezeu Cuvantul este adorat din pricina 
Cuvantului §i in Cuvant. Caci in chipul in care imparatului i se da 
inchinaciunea §i cand este dezbracat §i cand este imbracat, iar porfira, ca 
simpla porfira, se calca in picioare §i se arunca, dar cand ajunge 
imbracaminte imparateasca este cinstita §i slavita, iar daca ar dispretui-o 
cineva este condamnat la moarte, lucru care s-a intamplat de multe ori, $i 
dupa cum simplul lemn se poate pipai, dar cand este unit cu focul §i facut 
carbune nu poti sa-1 atingi, nu din cauza lui, ci din cauza focului unit cu el 
— caci firea lemnului nu este inaccesibila pipaitului, ci carbunele, adica 
lemnul inro^it in foe — tot astfel §i trupul, in virtutea firii sale, nu este 
adorat, dar este adorat in Cuvantul lui Dumnezeu intrupat; nu este adorat 
din pricina lui, ci din pricina lui Dumnezeu Cuvantul, unit cu el dupa 
ipostasa. Si nu spunem ca ne inchinam unui simplu trap, ci trapului lui 
Dumnezeu, adica Dumnezeului intrupat. 


CAPITOLUL IV 
Pentru ce s-a facut om 
Fiul lui Dumnezeu §i nu Tatal §i nici Duhul? 

Ce a savar$it intrapandu-se ? 

Tatal este Tata §i nu Fiu; Fiul este Fiu §i nu Tata; Duhul este Sfantul 
Duh §i nu Tata §i nici Fiu. Caci insu§irea este imobila. Altfel cum ar putea 
sa ramana insu^ire, daca este mobila §i se schimba? Pentru aceea Fiul lui 
Dumnezeu se face Fiu al omului, ca sa ramana imobila insu^irea. Fiind Fiul 
lui Dumnezeu, s-a facut Fiul omului, intrapandu-se din Sfanta Fecioara, iar 
prin aceasta nu s-a departat de insu^irea de a fi Fiu. 

Fiul lui Dumnezeu s-a intrupat ca sa daruiasca iara§i omului aceea 
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potrivit careia 1-a facut la inceput. Caci 1-a facut „dupa chipul lui” 408 , adica 
ganditor §i liber, §i „dupa asemanare” 409 , adica desavar§it in virtuti, atat pe 
cat este cu putinta firii omene§ti. Un fel de caracteristici ale firii 
dumnezeie^ti sunt acestea: lipsa de grija, curatia, bunatatea, intelepciunea, 
dreptatea §i a fi lipsit de orice rautate. A$adar, la inceput 1-a pus in 
comuniune cu El — „caci 1-a facut pentru incoruptibilitate“ 410 — §i 1-a 
ridicat prin comuniunea cu El catre incoruptibilitate. Din pricina calcarii 
poruncii, insa, am intunecat §i am distrus caracteristicile chipului 
dumnezeiesc, am ajuns in viciu §i am fost lipsiti de comuniunea 
dumnezeiasca. „Caci ce imparta§ire are lumina cu intunericul?” 411 . Si 
ajungand noi in afara vietii, am cazut in stricaciunea mortii. Pentru ca 
Dumnezeu ne-a dat o stare mai buna, dar n-am pazit-o, Cuvantul ia starea 
mai rea, adica firea noastra, ca sa innoiasca, prin El insu§i §i in El insu§i, 
starea omului „dupa chipul §i dupa asemanarea lui” 412 , ca sa ne invete pe 
noi vietuirea in virtute — caci ne-a facut virtutea prin El insu^i u§oara de 
practicat — ca sa ne libereze de stricaciune prin comuniunea cu viata, 
facandu-se parga invierii noastre §i sa reinnoiasca vasul cel netrebnic §i 
stricat, ca sa ne rascumpere de tirania diavolului, chemandu-ne la 
cuno§tinta de Dumnezeu, sa ne intareasca §i sa ne invete sa biruim pe tiran 
prin rabdare §i smerenie. 

A incetat religia demonilor, s-a sfintit zidirea prin dumnezeiescul sange, s- 
au surpat capi§tele §i templele idolilor, s-a sadit cuno§tinta lui Dumnezeu; 
Treimea cea deofiinta, Dumnezeirea nezidita este inchinata, un Dumnezeu 
adevarat, creator §i Domn al tuturora; virtu tile sunt indeplinite, nadejdea 
invierii s-a daruit prin invierea lui Hristos; diavolii se infrico§eaza de 
oamenii pe care alta data ii tineau sub a lor robie. Si lucru minunat este ca 
toate acestea s-au facut prin cruce, prin patimi §i prin moarte, in tot 
pamantul s-a predicat vestea cea buna a cunoa^terii lui Dumnezeu §i n-a 
pus pe fuga pe cei potrivnici cu ajutorul razboiului, nici cu ajutorul armelor, 
nici cu ajutorul o$tilor; nu, ci putini oameni goi, saraci, neinvatati, 
persecutati, batuti, dati mortii, au biruit pe cei intelepti §i pe cei puternici, 
predicand pe cel rastignit in corp §i pe cel care a murit, caci cu ei era 
puterea atotputemica a celui rastignit. Moartea, atat de infrico§atoare 
inainte, este invinsa; ea, socotita alta data groaznica §i odioasa, acum este 
preferata vietii. 

Acestea sunt izbanzile venirii lui Hristos! Acestea sunt se mn ele 
puterii lui! Caci n-a mantuit ca prin Moise un popor din Egipt §i din robia 


408 Facerea I, 26. 

409 Ibidem. 

410 Intelepciunea lui Solomon II, 23. 
411 II Corinteni VI, 14. 

412 Facerea I, 26. 
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lui Faraon, despartind marea 413 , ci mai mult, a izbavit intreaga omenire de 
stricaciunea mortii §i de sub robia crudului tiran, a pacatului. Nu duce cu 
forta spre virtute, nici nu acopera cu pamant 414 , nici nu arde cu foe 415 §i nici 
nu porunce§te sa fie loviti cu pietre cei pacato^i 416 , ci convinge, prin 
blandete §i indelunga rabdare, ca oamenii sa aleaga virtutea, sa lupte prin 
necazuri pentru ea §i sa se bucure de roadele ei. Alta data cei care pacatuiau 
erau pedepsiti, dar staruiau mai departe in pacat §i pacatul le era socotit ca 
Dumnezeu; acum, insa, oamenii aleg pentru credinta §i virtute asupriri, 
torturari §i moarte. 

Slava Tie Hristoase, Cuvinte al lui Dumnezeu, intelepciune. Putere §i 
Dumnezeule atotputemic! Ce-ti vom da noi neputincio^ii, in schimbul 
tuturor acestora? Caci toate sunt ale tale §i nu ceri de la noi nimic altceva 
decat sa ne mantuim; dar §i pe aceasta o dai §i din pricina nespusei Tale 
bunatati e§ti chiar recunoscator celor care o primesc. 

Multumesc Tie celui care ne-ai dat existenta, celui care ne-ai daruit o feri- 
cita existenta, celui care ne-ai adus, prin negraita Ta bunavointa, iara§i la 
aceasta stare pe noi, cei cazuti din ea! 


CAPITOLUL V 
Pentru cei care intreaba 

daca ipostasa lui Hristos este creata sau necreata 

Ipostasa Cuvantului lui Dumnezeu inainte de intrupare a fost simpl a, 
necompusa, necorporala, necreata; cand s-a intrupat, insa, §i a devenit 
ipostasa trupului, a ajuns compusa din Dumnezeirea pe care o avea 
intotdeauna, §i din trupul pe care 1-a luat. Ipostasa are insu^irile celor doua 
firi §i este cunoscuta in doua firi. Din aceasta pricina aceea$i unica ipostasa 
este necreata, in virtutea Dumnezeirii, §i creata, in virtutea omenirii, vazuta 
§i nevazuta. Altfel, suntem siliti sau sa impartim pe unicul Hristos, daca 
spunem doua ipostase, sau sa fie negata deosebirea firilor §i sa introducem 
schimbare §i amestecare. 


413 Ie§irea XIV, 16-31.; Deuteronom XI, 4. 

414 Numeri XVI, 31-33; Deuteronom XI, 6. 

415 Numeri XVI, 35. 

416 Iisus Navi VII, 25. 
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CAPITOLUL VI 

Cand Cuvantul a fost numit Hristos? 

Mintea nu s-a unit cu Dumnezeu Cuvantul, dupa cum mint unii, inainte de 
intruparea din Fecioara §i nici nu s-a numit de atunci Hristos. Aceasta 
absurditate face parte din neroziile lui Origen, care a sustinut preexistenta 
sufletelor. Noi afirmam, insa, ca Fiul §i Cuvantul lui Dumnezeu a devenit 
Hristos din momentul in care s-a sala§luit in pantecele Sfmtei pururea 
Fecioarei, s-a facut trup in chip neschimbat §i a fost uns trupul cu 
Dumnezeirea. „Aceasta este ungerea omenirii“, dupa cum zice Grigore 
Teologul 417 . Iar prea sfmtitul Chiril al Alexandriei, scriind catre imparatul 
Teodosie, a spus acestea: „Eu spun ca Iisus Hristos nu trebuie sa se 
numeasca nici Cuvantul din Dumnezeu fara omenire §i nici temp lui care s-a 
nascut din femeie, fara a fi unit cu Cuvantul. Aceasta pentru motivul ca 
prin numele Hristos se intelege Cuvantul cel din Dumnezeu impreunat in 
chip tainic cu omenirea, in virtutea unirii savar§ite prin intrupare” 418 . Iar in 
scrierea catre imparatese, spune astfel: „Unii spun ca numele Hristos se 
cuvine numai Cuvantului nascut din Dumnezeu Tatal care este gandit §i 
exista deosebit. Noi, insa, n-am fost invatati sa gandim sau sa spunem a§a, 
ci spunem ca in momentul in care Cuvantul s-a facut trup, in acela§i 
moment a §i fost numit Iisus Hristos. Se nume§te Hristos, pentru ca a fost 
uns cu untdelemnul bucuriei 419 , adica cu Duhul de la Dumnezeu §i Tatal. 
Dar ca ungerea este pentru omenire nu se va indoi nimeni din cei care sunt 
obi§nuiti sa judece drept” 420 . Iar Atanasie, cel de ve§nica pomenire, in 
cuvantul despre mantuitoarea intrupare spune astfel: „Dumnezeul care 
exista inainte de venirea in trup n-a fost om, ci a fost Dumnezeu la 
Dumnezeu 421 , fiind nevazut §i impasibil. Dar cand s-a facut om este adus 
prin trup numele Hristos, pentru ca numelui ii urmeaza patima $i 
moartea” 422 . 

Chiar daca Sfanta Scriptura zice: „Pentru aceea te-a uns pe tine 
Dumnezeule, Dumnezeul tau, cu untdelemnul bucuriei” 423 , totu§i trebuie sa 
se §tie ca de multe ori dumnezeiasca Scriptura intrebuinteaza timpul trecut 
in locul viitorului, ca in versetul urmator: „Dupa acestea s-a aratat pe 


417 CuvantulXXX, alpatrulea cuvant teologic, despre Fiul, Migne PG, XXXVI, col. 132 B. 

418 Cuvant adresai prea binecredinciosului imparat Teodosie, despre credinta cea adevarata in Donmul 
nostru Iisus Hristos, Migne PG, LXXV1, col. 1173 C. 

419 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 

420 Cuvantadresatprea birtecredincioaselorimparatese, Migne PG, LXXVI, col. 1220 C. 

421 loan I, 1. 

422 Cuvantul 11 despre mantuitoarea intrupare a lui Hristos contra lui Apolinahe, Migne PG, XXV, col. 1 
133 B. 

423 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 
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pamant §i a petrecut cu oamenii” 424 ; cand s-au spus aceste cuvinte nici nu 
s-a aratat, nici n-a petrecut Dumnezeu cu oamenii. De asemenea, §i 
urmatorul text: „La raul Vavilonului 425 , acolo am §ezut §i am plans” 426 , caci 
aceasta niciodata nu s-a intamplat. 


CAPITOLUL VII 
Catre cei care intreaba daca 
Sfanta Nascatoare de Dumnezeu a nascut doua firi 
§i daca au fost rastignite pe cruce doua firi 

Cuvintele ay£vr)TOO §i y£vr)Toa , scrise cu un singur v, se raporta la fire §i 
indica firea necreata §i creata. Cuvintele ay£vvr|Toa §i y£vvr)Toa, scrise cu 
doi v, nu se refera la fire, ci la ipostasa §i indica ceea ce este nenascut §i 
nascut. Firea dumnezeiasca este ay£vr)Toa, adica necreata; iar cele ce vin 
dupa firea dumnezeiasca sunt y£vr|Ta, adica create, in firea dumnezeiasca 
§i necreata se vede nenascutul in Tatal, caci n-a fost nascut; nascutul in 
Fiul, caci s-a nascut din ve$nicie din Tatal; iar purcesul in Sfantul Duh. 
Primele exemplare ale fiecarei specii de animale sunt ay£vvr|Ta, 
nenascute, dar nu ay£vr]Ta, necreate, caci ele s-au facut de creator, dar nu 
s-au nascut din cele asemenea lor. Cuvantul y£V£Gio inseamna creare, iar 
cuvantul y£vvpaia inseamna na§tere. Cu privire la Dumnezeu na$terea este 
ie§irea numai din Tatal a Fiului celui deofiinta cu El; cu privire la corpuri, 
insa, na§terea este ie$irea unei ipostase de aceea§i fiinta din impreunarea 
barbatului cu femeia. Din aceasta cunoa§tem ca na§terea nu este o inspire 
a firii, ci a ipostaselor. Caci daca na$terea ar apartine firii, nu s-ar vedea in 
fire $i na§terea §i nena§terea. Prin urmare Sfanta Nascatoare de Dumnezeu 
a nascut o ipostasa cunoscuta in doua firi; in ce prive§te Dumnezeirea Sa a 
fost nascut din Tatal in afara de timp, dar in ce prive^te omenirea sa, a fost 
intrupat in vremurile din urma din Sfanta Fecioara in timp $i s-a nascut in 
trup. 

Daca cei care intreaba ar lasa sa se inteleaga ca cel care s-a nascut 
din Sfanta Nascatoare de Dumnezeu este din doua firi, spunem: da, sunt 
doua firi, caci acela$i este Dumnezeu §i om. Tot astfel §i despre rastignire, 
inviere §i inaltare. Aceste fapte nu sunt ale firii, ci ale ipostasei. Hristos, 
care este in doua firi, a suferit §i a fost rastignit cu firea cea pasibila, caci pe 
cruce a fost rastignit cu trupul §i nu cu Dumnezeirea. Dar daca ar raspunde 
negativ la intrebarea noastra: daca au murit doua firi, vom spune: prin 
urmare n-au fost rastignite cele doua firi, ci Hristos a fost nascut, adica 


424 Baruh III, 38. 

425 Tradus prin corectarea textului editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531. f 102v. 

426 Psalmi CXXXVI, 1. 
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Cuvantul dumnezeiesc inomenindu-se a fost nascut in trap, a fost rastignit 
in trap, a patimit in trap, a murit in trap, ramanand, insa, impasibila 
Dumnezeirea Lui. 


CAPITOLUL VIII 

In ce sens se nume§te prim nascut Fiul 
Unul-Nascut al lui Dumnezeu? 

Primul nascut este cel nascut intai, fie ca este unicul nascut, fie ca 
este nascut inaintea altor frati. Daca Fiul lui Dumnezeu s-ar numi primul 
nascut, dar nu s-ar numi Unul-Nascut, atunci am presupune ca este primul 
nascut dintre creaturi, ca §i cum ar fi o creatura. Dar pentra ca este numit 
primul nascut 427 §i unul nascut 428 , trebuie sa pastram cu privire la El, pe 
amandoua. Spunem ca este „primul nascut din toata creatia” 429 , pentra ca §i 
El este din Dumnezeu, dar §i creatia este din Dumnezeu; dar pentra ca El 
este Unicul nascut, in afara de timp, din fiinta lui Dumnezeu §i a Tatalui va 
fi numit pe buna dreptate Fiul Unul-Nascut, prim nascut §i nu prim creat, 
caci creatia nu este din fiinta Tatalui, ci a fost adusa de la neexistenta la 
existenta prin vointa Lui. El este numit „primul nascut intre multi frati” 430 
— caci este unicul nascut §i din mama — pentra ca a participat in chip 
asemanator noua sangelui §i trapului §i s-a facut om, iar prin El ne-am facut 
§i noi fii ai lui Dumnezeu 431 , infiiati fiind prin botez 432 . El, care este prin 
fire Fiul lui Dumnezeu, s-a facut primul nascut intre noi, care am ajuns prin 
pozitie §i prin har fii ai lui Dumnezeu §i am fost numiti frati ai Lui. Pentra 
aceea a spus: „Ma urc la Tatal Meu §i la Tatal vostra” 433 . N-a spus „Tatal 
nostra“, ci „Tatal meu“, adica este Tatal Sau prin fire, §i: „Tatal vostra“, 
adica prin har. A spus de asemenea „Dumnezeul Meu §i Dumnezeul 
vostra” 434 . N-a spus „Dumnezeul nostra“, ci „Dumnezeul Meu“, §i intelegi 
sensul cuvintelor daca, pe cale abstracts, desparti vizibilul de spiritual — $i 
„Dumnezeul vostra“, pentra ca este creator §i Domn. 


427 Luca II, 7; Romani VIII, 29; Coloseni I, 15, 18; Evrei I, 6. 

428 loan I, 14, 18; III, 16, 18; I loan IV, 9. 

429 Coloseni I, 15. 

430 Romani VIII, 29. 

431 Matei V. 9, 45; Luca VI, 35; Romani IX, 26; II Corinteni VI, 18; Galateni III, 26. 

432 Galateni III, 26-27. 

433 loan XX, 17. 

434 Ibidem. 
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CAPITOLULIX 
Despre credinta §i botez 

Marturisim un botez spre iertarea pacatelor §i spre viata de veci. 
Botezul indica moartea Domnului 435 . Ne ingropam, deci, prin botez 
impreuna cu Domnul, dupa cum spune dumnezeiescul apostol 436 . Si dupa 
cum o data s-a savar^it moartea Domnului, tot astfel o data trebuie sa ne 
botezam. Ne botezam, dupa cuvantul Domnului, in numele Tatalui §i al 
Fiului §i al Sfantului Duh 437 ; iar prin aceste cuvinte suntem invatati 
marturisirea in Tatal §i in Fiul si in Sfantul Duh. A§adar toti cei care au fost 
botezati in Tatal si in Fiul si in Sfantul Duh §i au fost invatati prin aceasta o 
singura fire a Dumnezeirii in trei ipostase §i se boteaza din nou, ace$tia 
rastignesc inca o data pe Hristos, dupa cum spune dumnezeiescul apostol: 
„Caci este cu neputinta ca cei odata luminati“ §i cele ce urmeaza, „sa se 
innoiasca iara§i spre pocainta, pentru ca ei rastignesc pentru ei din nou pe 
Hristos si-1 batjocoresc” 438 . Dar toti cei care n-au fost botezati in Sfanta 
Treime, trebuie rebotezati. Chiar daca spune dumnezeiescul apostol ca „ne- 
am botezat in Hristos $i in moartea Lui” 439 , spune totu§i ca nu trebuie sa se 
faca a$a invocatia de la botez. Prin aceste cuvinte spune atat numai ca 
botezul este tipul mortii lui Hristos 440 , deoarece botezul prin cele trei 
cufundari indica cele trei zile cat a stat Domnul in mormant. Prin urmare a 
fi botezat in Hristos inseamna a se boteza cei care cred in el 441 . §i este cu 
neputinta sa credem in Hristos daca n-am fost invatati marturisirea in Tatal 
§i in Fiul §i in Sfantul Duh. Hristos este Fiul Dumnezeului celui viu, Fiu, pe 
care Tatal 1-a uns cu Sfantul Duh, dupa cum spune dumnezeiescul David: 
„Pentru aceea te-a uns pe tine Dumnezeule, Dumnezeul tau, cu 
untdelemnul bucuriei mai mult decat pe parta$ii tai” 442 . Iar Isaia, ca din 
partea Domnului, spune: „Duhul Domnului peste mine, din cauza caruia m- 
a uns” 443 . Domnul, invatand pe ucenicii Sai invocatia de la botez, a spus: 
„Botezandu-i in numele Tatalui §i al Fiului §i al Sfantului Duh” 444 . Dum- 
nezeu ne-a facut pentru nestricaciune; dar pentru ca noi am calcat porunca 
lui mantuitoare, ne-a condamnat la stricaciunea mortii; totu§i, ca sa nu fie 


435 Romani VI, 4; Coloseni II, 12. 

436 Coloseni II, 12. 

437 Matei XXVIII, 19. 

438 Evrei VI, 4-6. 

439 Romani VI, 3. 

440 Romani VI, 4; Coloseni II, 12. 

441 Galateni III, 27. 

442 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 

443 Isaia LXI, 1; Luca IV, 18. 

444 Matei XXVIII, 19. 
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raul ve§nic, s-a pogorat, in virtutea milostivirii Sale, spre robi §i, facandu-se 
asemenea noua, ne-a rascumparat, prin patima sa, din stricaciune. Ne-a iz- 
vorat noua, din sfanta §i prea curata Lui coast a, izvoral iertarii. Apa 
izvorata din coasta Sa este spre rename re §i inundarea pacatului §i a 
stricaciunii, iar sangele este bautura pricinuitoare vietii ve^nice. Ne-a dat 
porunci ca sa ne rena§tem prin apa §i prin Duh 445 , deoarece prin rugaciune 
§i invocare Sfantul Duh se pogoara asupra apei. Dar pentru ca omul este 
dublu, din suflet §i corp, ne-a dat dubla §i curatirea, prin apa §i prin Duh. 
Duhul, pe de o parte, reinnoie§te in noi starea dupa chipul §i asemanarea lui 
Dumnezeu 446 ; iar apa, pe de alta parte, curateste, prin harul Duhului, corpul 
de pacat, §i-l elibereaza de stricaciune. Apa indepline^te icoana mortii, iar 
Duhul da arvuna vietii. 

De la inceput „Duhul lui Dumnezeu se purta deasupra apelor” 447 §i 
dintru inceput Scriptura marturise§te despre apa ca este curatitoare. Pe 
timpul lui Noe, Dumnezeu a inecat pacatul mondial prin apa 448 . Prin apa, 
potrivit legii, se curateste tot cel necurat, pana chiar §i inse§i hainele sunt 
spalate cu apa 449 . Ilie a aratat ca harul Duhului este unit cu apa, caci cu apa 
a ars jertfa 450 . §i potrivit legii, aproape toate se curatesc cu apa. Caci cele 
vazute sunt simboluri ale celor spirituale. A doua na$tere se petrece in 
suflet, caci cu toate ca suntem creaturi, credinta are atata putere sa ne 
infieze prin Duh §i sa ne duca la fericirea de alta data. 

Prin botez se da tuturora in mod egal iertare de pacate; harul Duhului 
insa, in masura credintei §i a curatirii antecedente. Prin urmare, luam acum 
prin botez parga Sfantului Duh; iar rena$terea este pentru noi inceputul unei 
alte vieti, pecete, talisman §i luminare. 

Trebuie cu toata puterea §i cu tarie sa ne pastram pe noi inline curati 
de lucrurile intinate, ca sa nu ne intoarcem ca §i cainele la varsatura sa 451 §i 
sa ne facem iara§i pe noi inline robii pacatului. „Credinta fara fapte este 
moarta“ 452 dupa cum §i faptele fara credinta. Credinta adevarata se incearca 
prin fapte. 

Ne botezam in Sfanta Treime. Aceasta pentru motivul ca cei care se 
boteaza au nevoie de Sfanta Treime pentru mentinerea §i dainuirea lor §i 
este cu neputinta ca sa nu fie impreuna unele cu altele cele trei persoane ale 
Sfintei Treimi, caci Sfanta Treime este nedespartita. 

Primul botez a fost botezul potopului 453 pentru curmarea pacatului. A1 doi- 

445 loan III, 5. 

446 Facerea I, 26. 

447 Facerea I, 2. 

448 Facerea VI, 17-22; VII, 1-24; VIII, 1-18. 

449 Levitic XV, 10. 

450 IIIRegi XVIII, 32-38. 

451 II Petru II, 22. 

452 Iacob II, 26. 

453 Facerea VII, 17-24. 
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lea, botezul prin mare §i nori 454 , caci norul este simbolul Duhului, iar marea 
simbolul apei. A1 treilea, botezul legii vechi, caci tot cel necurat se spala cu 
apa, ba inca i§i spala §i hainele §i astfel intra in tabara 455 . A1 patrulea, 
botezul lui loan 456 , care a fost introductiv §i conducea la pocainta pe cei 
botezati ca sa creada in Hristos. „Eu, spune Sfantul loan Botezatorul, va 
botez cu apa, dar cel care vine in urma mea va va boteza cu Duhul Sfant §i 
cu foe” 457 . A§adar, loan curate§te mai dinainte prin apa, in vederea Duhului. 
A1 cincilea, botezul Domnului 458 , cu care s-a botezat El insu§i. Se boteaza 
nu pentru ca El a avut nevoie de curatire, ci pentru ca §i-a impropriat 
curatirea mea, ca sa zdrobeasca capetele balaurilor in apa“ 459 , ca sa inece 
pacatul, ca sa inmormanteze pe tot Adamul cel vechi in apa, ca sa 
sfmteasca pe Botezator, ca sa implineasca legea, ca sa descopere taina 
Treimii, ca sa ne dea noua pi Ida §i exemplu de a ne boteza. §i noi ne 
botezam cu botezul desavar§it al Domnului, cel prin apa §i prin Duh. Se 
zice ca Hristos boteaza cu foe, pentru ca a revarsat harul Duhului peste 
sfintii apostoli in chipul limbilor de foe 460 , dupa cum spune insu§i Domnul: 
„Ioan v-a botezat cu apa, dar voi veti fi botezati cu Sfantul Duh §i cu foe, 
nu mult dupa aceste zile” 461 , sau din pricina botezului pedepsitor al focului 
ce va sa fie. Al §aselea botez este botezul prin pocainta §i lacrimi, care este 
cu adevarat greu. Al §aptelea, botezul prin sange §i mucenicie, cu care 
insu§i Hristos s-a botezat in locul nostra; ci este foarte cinstit §i fericit, 
pentru ca nu se pangareste a doua oara cu intinaciunea. Al optulea botez §i 
ultimul 462 , nu este mantuitor, ci pe de o parte distrage rautatea — caci nu 
mai guvemeaza rautatea §i pacatul — iar pe de alta parte, pedepse^te 
necontenit. 

Duhul Sfant s-a pogorat peste Hristos in forma corporala ca un porambel 463 
§i arata parga botezului nostra §i cinste §te corpul. Pentru ca §i acesta, adica 
corpul, este Dumnezeu prin indumnezeirea lui. Inca de la inceput a obi^nuit 
ca un porambel sa binevesteasca sfar^itul potopului 464 . Dar peste sfintii 
apostoli s-a pogorat in chip de foe 465 . Caci El este Dumnezeu, iar 
„Dumnezeu este foe mistuitor” 466 . 

Botezului ii urmeaza ungerea cu untdelemn; el indie a ungerea 

454 1 Corinteni X, 2; Numeri IX, 15-22. 

455 Levitic XV, 3-33. 

456 Matei 111, 1-12; Marcu I, 4-8; Luca III, 2-18. 

457 Matei III, 11; Marcu 1. 8; Luca III, 16. 

458 Matei III, 13-17; Marcu I, 9-11; Luca III, 21-22; loan I, 29-34. 

459 Psalmi LXXIII, 14. 

460 Fapte II, 1-4. 

461 Fapte I, 5. 

462 Adica focul cel ve§nic de dupa judecata ob^teasca. 

463 Matei III, 16; Marcu I, 10; Luca III, 22; loan I, 32. 

464 Facerea VIII, 11-12. 

465 Fapte II, 1-4. 

466 Deuteronom IV, 24; Evrei XII, 29. 
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noastra, ne face hristo^i (=un§i) §i ne fagaduie§te, prin Duhul Sfant, mila lui 
Dumnezeu, pentru ca porumbelul a dus o ramura de maslin celor care au 
fost izbaviti de potop 467 . 

loan a fost botezat punand mana pe capul dumnezeiesc al 
Stapanului 468 §i cu sangele sau 469 . 

Nu trebuie sa se intarzie botezul, cand credinta acelora care se 
apropie de el a fost marturisita prin fapte. Cel care se apropie de botez cu 
viclenie va fi mai degraba pedepsit decat va folosi. 


CAPITOLUL X 
Despre credinta 

Credinta este dubla: una, „credinta din auzite” 470 . Auzind 
dumnezeie$tile Scripturi credem in invatatura Duhului Sfant. Ea se 
desavar§e§te prin toate cele legiuite de Hristos, este invederat a prin fapte, 
este cucemica §i indeplincite porancile aceluia care ne-a reinnoit. 
Necredincios este acela care nu crede potrivit predaniei Bisericii 
sobornice§ti sau acela care are parta$anie cu diavolul prin fapte urate. 

„Credinta este iara§i incredintarea despre cele nadajduite, dovedirea 
lucrurilor nevazute” 471 , sau o nadejde neindoielnica §i oarba in cele 
fagaduite noua de Dumnezeu §i a dobandirii cererilor noastre. Prima 
credinta apartine sufletului noastru, cea de a doua, harurilor duhului. 
Trebuie sa se §tie ca prin botez ne taiem imprejur de tot acoperamantul de 
la na§tere, adica de pacat, §i devenim israeliti duhovnice§ti §i poporul lui 
Dumnezeu 472 . 


CAPITOLUL XI 

Despre cruce §i inca despre credinta 

„Cuvantul cruce este nebunie pentru cei pierduti, dar pentru cei care 
ne mantuim este puterea lui Dumnezeu” 473 . „Cel duhovnicesc le judeca pe 
toate, dar omul sufletesc nu prime§te pe cele ale Duhului” 474 . in adevar, 


467 Facerea VIII, 11. 

468 Nici un text din Evanghelii nu se refera ca Sf. loan Botezatorul a pus mana pe capul Mantuitorului 
cand 1-a botezat. Afirmatia aceasta s-a pastrat prin Traditie §i prin influenta iconografiei botezului 
Domnului. 

469 Matei XIV, 3-12; Marcu VI, 17-29. 

470 Romani X, 17. 

471 Evrei XI, 1. 

472 II Corinteni VI, 16; Evrei VIII, 10; Apocalipsa XXI, 3. 

473 1 Corinteni 1, 18. 

474 1 Corinteni II, 15, 14. 
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crucea este nebunie pentru cei care nu o primesc cu credinta §i care nu tin 
seama de bunatatea §i atotputemicia lui Dumnezeu, ci cerceteaza cele 
dumnezeie$ti cu ganduri omene^ti §i fire§ti. Toate cele ale lui Dumnezeu 
sunt mai presus de fire, de cuvant §i de cuget. C aci daca cineva va socoti 
cum §i pentru care pricina a adus Dumnezeu pe toate de la neexistenta la 
existenta §i va voi sa ajunga la aceasta cuno§tinta prin gandire naturala, nu 
va intelege. Aceasta cuno§tinta este sufleteasca §i demonica 475 . Dar daca 
cineva condus prin credinta va socoti ca fiinta dumnezeiasca este buna, 
atotputemica, adevarata, inteleapta §i dreapta va gasi pe toate lucioase §i 
netede §i cale dreapta. Este cu neputinta sa te mantuie$ti fara credinta 476 , 
caci prin credinta se mentin toate, atat cele omene§ti, cat §i cele 
duhovnice$ti. Nici plugarul nu taie brazda pamantului fara credinta, nici 
negustorul nu-§i incredinteaza unui mic lemn sufletul lui noianului infuriat 
al marii, nici nu se fac nunti, nici altceva din cele ce sunt in viata. Prin 
credinta intelegem ca toate s-au adus prin puterea lui Dumnezeu de la 
neexistenta la existenta §i prin credinta izbandim toate, atat pe cele 
dumnezeie$ti, cat §i pe cele omene^ti. Credinta este un asentiment care nu 
iscode§te lucrurile. 

Orice fapta §i orice minune a lui Hristos este foarte mare, dumnezeiasc a §i 
minunata. Dar cea mai minunata decat toate este cinstita Lui cruce. Caci 
prin nimic altceva decat prin crucea Domnului nostru Iisus Hristos s-a 
distrus moartea, s-a dezlegat pacatul stramo^esc, s-a pradat iadul, s-a daruit 
invierea, ni s-a dat puterea sa dispretuim cele prezente §i chiar moartea, s-a 
savar^it intoarcerea la fericirea primara, s-au deschis portile raiului, s-a 
a§ezat firea noastra in dreapta lui Dumnezeu, ne-am facut copii §i 
moltenitori ai lui Dumnezeu 477 . Prin cruce toate s-au indeplinit. „Caci toti 
cati ne-am botezat in Hristos, spune apostolul, ne-am botezat intru moartea 
lui” 478 . „Toti cati in Hristos ne-am botezat, in Hristos ne-am imbracat” 479 . 
„Hristos este puterea lui Dumnezeu §i intelepciunea lui Dumnezeu” 480 . lata 
dar ca moartea lui Hristos, adica crucea, ne-a imbracat cu intelepciunea 
enipostatica §i puterea lui Dumnezeu. Cuvantul crucii este puterea lui 
Dumnezeu, sau pentru ca prin ea ni s-a aratat puterea lui Dumnezeu, adica 
biruinta asupra mortii, sau pentru ca, dupa cum cele patru brate ale crucii se 
tin §i se strang prin incheietura de la mijloc, tot astfel se tin prin puterea lui 
Dumnezeu inaltimea, adancimea, lungimea §i latimea 481 , adica toata creatia 


475 Demonica in sensul cuno^tintei demonice de care vorbe§te Socrat, a§a ca ar fi putut fi tradus aici 
„cuno§tinta demonica" prin „cuno§tinta naturala, pe care o dobandim prin propriile noastre puteri 
suflete^ti". 

476 Evrei XI, 6. 

477 Matei V, 9, 45; Romani VIII, 17; IX, 26; I Corinteni VI, 18; Galateni 111, 26, 29; IV, 7. 

478 Romani VI, 3. 

479 Galateni III, 27. 
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vazuta §i nevazuta. 

Crucea ni s-a dat semn pe frunte in acela$i chip in care s-a dat lui 
Israil taierea imprejur. Prin ea ne despartim cei credincio§i de cei 
necredincio§i §i ne cunoa§tem. Crucea este pavaza, arma §i trofeul contra 
diavolului. Crucea este pecetea pentru ca sa nu ne atinga nimicitorul, dupa 
cum spune Scriptura 482 . Crucea este scularea celor cazuti, sprijinul celor 
care stau, reazemul celor slabi, toiagul celor pastoriti, calauza celor 
convertiti, desavar^irea celor inaintati, mantuirea trupului §i a sufletului, 
izgonitorul tuturor rautatilor, pricinuitorul tuturor bunatatilor, distrugerea 
pacatului, rasadul invierii, pomul vietii ve^nice. 

Prin urmare, acest lemn cinstit cu adevarat §i venerabil, pe care 
Hristos s-a adus jertfa pe sine in locul nostru, trebuie venerat pentru ca s-a 
sfintit prin atingerea cu Sfantul Lui trup §i sange. Trebuie venerate §i cuiele 
§i lancea §i imbracamintea §i Sfantele Lui loca§uri, anume: ieslea, pe§tera, 
Golgota, mormantul mantuitor §i facator de viata, Sionul, acropola 
Bisericilor, §i cele asemenea, dupa cum a spus dumnezeiescul parinte, 
David: „Vom intra in loca^urile Lui, ne vom inchina in locul unde au stat 
picioarele Lui” 483 . Ca in acest text vorbe§te despre cruce, se vede din cele 
ce urmeaza: „Scoala-te, Doamne, intru odihna Ta” 484 . In adevar dupa cruce 
urmeaza invierea. Daca dorim casa, patul, haina celor pe care ii iubim, cu 
cat mai mult cele ale lui Dumnezeu §i ale Mantuitorului prin care am §i fost 
mantuiti! 

5 

Ne inchinam, deci, semnului cinstitei §i de viata facatoarei cruci, chiar daca 
este facut din alta materie. Noi nu cinstim materia — sa nu fie! — ci 
semnul, ca simbol al lui Hristos. Caci a spus pe cand le vorbea ucenicilor 
sai: „Atunci va aparea semnul Fiului omului pe cer” 485 ; prin aceste cuvinte 
a indicat crucea. Pentru aceea §i ingerul invierii a spus femeilor: „Cautati 
pe Iisus Nazarineanul cel rastignit?” 486 , iar apostolul: „Iar noi predicam pe 
Hristos cel rastignit” 487 . Sunt multi Hristo§i §i Iisu§i, dar unul este cel 
rastignit. Ingerul §i apostolul n-au spus cel strapuns cu sulita, ci „cel 
rastignit“. Prin urmare, trebuie sa ne inchinam semnului lui Hristos. Acolo 
undeva fi semnul, acolo va fi §i El. Dar nu trebuie sa ne inchinam materiei 
din care este facut semnul crucii, chiar daca ar fi din aur §i din pietre 
scumpe, daca se intampla sa se distruga semnul. Ne inchinam deci tuturor 
celor afierosite lui Dumnezeu, aducand Lui inchinaciunea. 

Pomul vietii, care a fost sadit de Dumnezeu in rai 488 , a preinchipuit aceasta 


482 Ie§irea XII, 12-13; Evrei XI, 28. 

483 Psalmi CXXXI, 7. 
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487 1 Corinteni I, 23. 
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cinstitS cruce. Dar pentru cS prin pom a venit moartea 489 , trebuia ca prin 
lemn sS se dSruiascS viata §i invierea. Iacov cel dintai a inchipuit crucea 
cand s-a inchinat varfului toiagului lui Iosif 490 , iar cand a binecuvantat pe 
fiii lui Iosif cu mainile incruci§ate 491 este foarte ISmurit ca a descris semnul 
crucii. Toiagul lui Moise a lovit marea in chipul crucii §i a mantuit pe Israil, 
iar pe Faraon 1-a inecat 492 . Mainile intinse in chipul crucii au biruit pe 
Amalie 493 . Prin lemn se indulce^te apa cea amarS 494 , iar piatra curge §i 
revarsS izvoare 495 . Toiagul lui Aaron face cunoscutS vrednicia 
preoteascS 496 . §arpele, de§i era mort, a fost inSltat in triumf pe lemn, iar 
lemnul mantuie§te pe cei credincio§i care privesc la du$manul omorat 497 . 
Tot astfel a fost pironit Hristos, care nu §tia de pScat, intr-un trup al 
pScatului. Moise cel mare a strigat: „Priviti viata voastrS atamatS pe lemn, 
in fata ochilor vo§tri” 498 . Iar Isaia: „ToatS ziua am intins mainile mele cStre 
un popor neascultStor §i impotrivS graitor” 499 . Cei care ne inchinam acestui 
semn sa dea Dumnezeu sa dobandim partea lui Hristos cel rastignit, Amin. 


CAPITOLUL XII 
Despre inchinarea catre rasarit 

Nu ne inchinam catre rasarit fara motiv §i nici la intamplare. Pentru 
ca suntem alcatuiti dintr-o fire vazuta §i nevazuta, adica spirituals §i 
sensibila ne inchinam Creatorului intr-un chip dublu, dupa cum cantam §i 
cu mintea §i cu buze trupe$ti, ne botezam prin apa §i prin Duh, §i ne unim 
intr-un chip dublu cu Domnul, imparta§indu-ne tainelor §i harului Duhului. 
Pentru ca Dumnezeu este lumina spirituals 500 , iar Hristos in Scripturi se 
nume^te §i soarele dreptStii 501 §i rSsSrit 502 , trebuie sS-i afierosim Lui 
rSsSritul spre inchinSciune. Tot lucrul bun trebuie afierosit lui Dumnezeu, 
din care tot lucrul bun se imbunStSte§te. CSci spune dumnezeiescul David: 
„impSrStiile pSmantului, cantati lui Dumnezeu, cantati Domnului care s-a 
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suit peste cerul cerului spre rasarituri” 503 . Mai mult, §i Sfanta Scriptura 
spune: „Dumnezeu a rasadit raiul spre rasarit in Eden” 504 ; acolo a pus pe 
omul plasmuit de El, pe care, cand a calcat porunca, 1-a dat afara 505 §i 1-a 
pus sa locuiasca in fata paradisului desfatarii, adica la apus. Ne inchinam 
lui Dumnezeu cautand patria de alta data §i uitandu-ne catre ea. De 
asemenea cortul lui Moise avea catapeteasma §i ilastiriul catre rasarit 506 . 
Semintia lui Iuda, pentru ca era mai cinstita §i-a fixat locuinta spre 
rasarit 507 . In templul vestit al lui Solomon, poarta Domnului se afla spre 
rasarit. Dar §i Domnul, cand a fost rastignit, privea spre apus §i a$a ne 
inchinam, uitandu-ne la El. Iar cand s-a inaltat, a pomit spre rasarit §i astfel 
i s-au inchinat apostolii §i El va veni tot a§a in chipul in care 1-au vazut 
mergand la cer, dupa cum insu§i Domnul a spus: „Dupa cum fulgerul iese 
de la rasarit §i se arata pana la apus, tot a§a va fi venirea Fiului omului” 508 . 
A§teptandu-1 deci pe El, ne inchinam spre rasarit. Aceasta predanie a 
apostolilor este nescrisa. §i in adevar multe ni s-au predat fara sa fie 
insemnate in scris. 


CAPITOLUL XIII 

Despre Sfintele $i Prea Curatele Taine ale Domnului 

Dumnezeul cel bun, a tot bun §i mai presus de bunatate, care este in 
totul bunatatea, din pricina bogatiei covar§itoare a bunatatii Sale, nu s-a 
multumit numai sa fie bun, adica sa existe numai fiinta Sa, fara ca sa 
participe cineva la ea, ci pentru aceasta a facut mai intai puterile spirituale 
§i cere§ti, apoi lumea vazuta §i sensibila, apoi din cea spirituals §i sensibila 
pe om. Prin urmare, toate cele facute de El, intrucat exista, participa 
bunatatii Lui. El este existenta tuturor — pentru ca „in El sunt toate”'’ 09 — 
nu numai pentru ca ne-a adus de la neexistenta la existenta, dar pentru ca 
energia Lui conserva §i tine pe cele facute de El. In chip covar^itor, ins a, 
conserva §i tine vietuitoarele, caci acestea participa la bunatatea lui 
Dumnezeu §i prin faptul ca exista, dar §i prin faptul ca sunt partake vietii. 
Fiintele rationale participa bunatatii Lui §i pentru motivele aratate mai sus, 
dar §i pentru ca au ratiune §i mai cu seama pentru aceasta. Ele sunt oarecum 
mai aproape de El, cu toate ca El negre§it le depa§e§te in chip 
incomparabil. 
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A$adar, omul, fiind facut rational §i liber a primit puterea de a se uni 
pentru totdeauna cu Dumnezeu prin proprie alegere, daca va ramane in 
bine, adica daca va asculta de Creator. Dar pentru ca a calcat porunca 
Creatorului sau §i a fost supus mortii §i stricaciunii, Facatorul si Creatorul 
neamului nostru, din pricina indurarilor milei Sale, s-a facut asemenea 
noua, facandu-se intru totul om fara de pacat §i s-a unit cu firea noastra. Si 
pentru ca ne-a dat chipul Lui §i Duhul Lui §i nu 1-am pazit, el insu§i ia firea 
noastra saraca §i slaba ca sa ne curateasca, ca sa ne faca nestricacio§i §i sa 
ne faca iara§i parta^ii Dumnezeirii Lui. 

Trebuia, insa, sa se imparta^easca de cel mai bun nu numai parga firii 
noastre, ci tot omul care vrea sa se nasca a doua oara, sa se nutreasca cu o 
hrana noua §i proprie na§terii, ca astfel sa ajunga la masura desavar§irii. 
Prin na$terea lui Dumnezeu Cuvantul, adica prin intrupare, prin botez, prin 
patima, prin inviere, a eliberat firea de pacatul stramo^esc, de moarte §i de 
stricaciune, a devenit parga invierii, s-a facut pe Sine cale, pilda §i 
exemplu, ca §i noi, mergand pe urmele Lui, sa ajungem fir 10 §i mo§tenitori 
ai lui Dumnezeu 511 prin pozitie a§a cum este El prin fire, §i impreuna 
moltenitori cu El 512 . A§adar, dupa cum am spus, ne-a dat a doua na$tere, 
pentru ca dupa cum fiind nascuti din Adam, ne-am asemanat Lui, 
mo§tenind blestemul §i stricaciunea, tot astfel nascandu-ne din El, sa ne 
asemanam Lui, molten in d nestricaciunea, binecuvantarea §i slava Lui. 

Pentru ca acest Adam este duhovnicesc trebuia ca §i na^terea sa fie 
duhovniceasca; tot astfel $i mancarea. Dar pentru ca suntem dubli §i 
compu§i trebuie ca §i na§terea sa fie dubla; tot astfel §i mancarea compusa. 
Na§terea ni s-a dat prin apa §i prin Duh 513 , adica prin Sfantul Botez; iar 
mancarea este insa§i painea vietii 514 , Domnul nostru Iisus Hristos, cel care 
s-a pogorat din cer 515 . El, voind sa primeasca in locul nostru moartea cea de 
bunavoie, in noaptea in care s-a dat pe Sine a lasat mo$tenire testament nou 
sfmtilor sai ucenici §i apostoli §i prin ei tuturor celor care cred in El. 
A$adar, in foi^orul Sfantului §i slavitului Sion 516 , dupa ce a mancat pastele 
cel vechi cu ucenicii Sai §i a plinit testamentul cel vechi, spala picioarele 
ucenicilor 517 ; prin aceasta le-a dat un simbol al Sfantului Botez. Apoi, 
frangand painea, le-a dat-o zicand: „Luati, mancati, acesta este trupul 
Meu” 518 , „care se fringe pentru voi spre iertarea pacatelor” 519 . De asemenea, 


510 Matei V, 9, 45; Romani IX, 26; 11 Corinteni VI, 18; Galateni HI, 26. 

511 Romani VIII, 17; Galateni III, 29; IV, 7. 

512 Romani VIII, 17. 

513 loan III, 5. 

514 loan VI, 48. 

515 loan VI, 50. 

516 Matei XXVI, 17-19; Marcu XTV, 12-16; Luca XXII, 7-13. 

517 loan XIII, 4-12. 

518 Matei XXVI, 26; Marcu XIV, 22; Luca XXII, 19; I Corinteni, XI, 23-24. 
519 1 Corinteni XI, 24. 
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luand §i paharul, in care era vin §i apa, 1-a dat lor zicand: „Beti din acesta 
toti, acesta este sangele Meu, al legii celei noi, care pentra voi se vars a spre 
iertarea pacatelor” 520 . .Aceasta sa o faceti intru pomenirea Mea 521 , caci de 
cate ori veti manca painea aceasta §i veti bea paharul acesta, vestiti moartea 
Fiului omului §i marturisiti invierea Lui pana ce va veni” 522 . 

Daca „Cuvantul lui Dumnezeu este viu §i lucrator” 523 §i „toate cate a voit 
Domnul a facut” 524 , §i daca a zis: „Sa se faca lumina” 525 §i s-a facut; „sa se 
faca tarie” 526 §i s-a facut; daca „prin Cuvantul Domnului s-au intarit cerurile 
§i prin Duhul gurii Lui, toata puterea lor” 527 , daca cerul, pamantul, apa, 
focul, aerul §i toata podoaba lor s-au alcatuit prin Cuvantul Domnului §i 
chiar aceasta fiinta faimoasa, omul; daca voind insu§i Dumnezeu Cuvantul 
s-a facut om §i §i-a facut fara samanta corp Lui §i din sangiurile curate §i 
neintinate ale Sfantei Pururea Fecioare, nu poate oare sa faca painea Trap 
al sau §i vinul si apa, sange? La facerea lumii a spus: „Sa scoata pamantul 
iarba verde 528 §i pana acum cand ploua, pamantul fiind impins §i 
imputemicit scoate vlastarele sale prin poranca dumnezeiasca. Dumnezeu a 
spus: „Acesta este trapul Meu“ §i „acesta este sangele Meu“ §i „aceasta 
faceti-o intru pomenirea Mea“ §i se face prin poranca Lui atotputernica, 
pana ce va veni. Caci a§a a spus“ „Pana va veni” 529 . §i ploua, prin invocare, 
in aceasta tarina noua puterea umbritoare a Sfantului Duh. Dupa cum toate 
cate a facut Dumnezeu le-a facut cu energia Sfantului Duh, tot astfel §i 
acum, energia Duhului lucreaza cele mai presus de fire, pe care nu le poate 
cuprinde nimic altceva decat credinta. „Cum imi va fi mie aceasta, zice 
Sfanta Fecioara, pentra ca eu nu cunosc barbat” 530 . Iar arhanghelul Gavriil 
ii raspunde: „Duhul cel Sfant se va pogori peste tine §i puterea celui prea 
inalt te va umbri” 531 . Si acum ma intrebi cum painea se face trapul lui 
Hristos §i vinul §i apa sangele lui Hristos? Ti-o voi spune eu. Sfantul Duh 
se coboara peste ele §i face pe acelea ce sunt mai presus de cuvant §i de 
cuget. 

Se ia paine §i vin. Dumnezeu cunoa§te slabiciunea omeneasca; El §tie ca de 
multe ori se intoarce cu dezgust de la acelea pe care nu le s avar§e§te in mod 
obi^nuit. A§adar, facand uz de ingaduinta obi§nuita face, prin cele obi^nuite 


520 Matei XXVI, 28; Marcu XIV, 24; Luca XXII, 22; I Corinteni XI, 25. 
521 1 Corinteni XI, 24. 

522 1 Corinteni XI, 26. 

523 Evrei IV, 12. 

524 Psalmi CXXXIV, 6. 

525 Facerea I, 3. 

526 Facerea I, 6. 

527 Psalmi XXXII, 6. 

528 Facerea I, 11. 

529 1 Corinteni XI, 26. 

530 Luca I, 34. 

531 Luca I, 35. 
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ale firii, pe cele mai presus de fire. §i dupa cum la botez, pentru ca este 
obiceiul oamenilor sa se spele cu apa §i sa se unga cu untdelemn, a unit 
harul Duhului cu untdelemnul §i cu apa §i a facut-o baie a rena§terii 532 , tot 
astfel, pentru ca este obiceiul oamenilor sa manance paine §i sa bea apa §i 
vin, a unit cu acestea Dumnezeirea Lui §i le-a facut trupul §i sangele Lui, ca 
sa ajungem la cele mai presus de fire prin cele obi§nuite §i potrivite firii. 

Painea §i vinul sunt in chip real trupul unit cu Dumnezeirea; ele sunt 
trupul luat din Sfanta Fecioara. Asta nu inseamna ca se pogoara din cer 
trupul care a fost inaltat, ci ca insa$i painea §i vinul se prefac in trupul §i 
sangele Domnului. Dar daca cauti sa afli chipul in care se face aceasta, iti 
este de ajuns sa auzi ca se fac prin Duhul Sfant, dupa cum Domnul si-a 
facut prin Duhul Sfant, lui§i in El insu§i, trup din Sfanta Nascatoare de 
Dumnezeu. Mai mult nu cunoa§tem decat ca Cuvantul lui Dumnezeu este 
real, activ, atotputernic, dar modul in care se prefac nu s e poate cerceta. Nu 
este rau sa spunem §i aceasta, ca dupa cum in chip natural, prin mancare, 
painea, iar prin bautura, vinul §i apa se prefac in trupul §i sangele celui care 
mananca §i bea, §i nu devine alt corp decat corpul lui cel mai dinainte, tot 
astfel §i painea punerii inainte, vinul §i apa, prin invocarea §i pogorirea 
Sfantului Duh se prefac in chip supranatural in trupul §i sangele lui Hristos 
§i nu sunt doi, ci unul §i acela^i. 

Pentru cei care cu credinta, in chip vrednic, se imparta§esc, 
imparta§ania este spre iertarea pacatelor, spre viata ve§nica, spre pazirea 
sufletului §i a trupului; dar pentru cei care se imp arta§esc cu necredinta in 
chip nevrednic, este spre munca §i pedeapsa, dupa cum §i moartea 
Domnului pentru cei care cred a devenit viata §i nestricaciune spre 
desfatarea fericirii ve^nice, iar celor necredincio§i §i ucigatorilor Domnului, 
munca §i pedeapsa ve^nica. 

Painea §i vinul nu sunt tipul trupului §i sangelui lui Hristos — sa nu 
fie! — ci insu§i trupul indumnezeit al Domnului, insu§i Domnul cand a 
spus: „Acesta este trupul Meu” 533 , n-a spus: „acesta este tipul trupului 
Meu“, ci a spus: „Acesta este trupul Meu“; §i n-a spus: „Acesta este tipul 
sangelui Meu“, ci: „acesta este sangele Meu” 534 . §i inainte de aceasta, a 
spus iudeilor: „Daca nu mancati trupul Fiului omului §i nu beti sangele Lui, 
nu aveti viata intru voi’”' 35 . „Caci trupul Meu este mancare adevarata §i 
sangele Meu bautura adevarata” 536 . §i iara§i: „Cel care ma mananca va 

--”537 

trai . 

Pentru aceea sa ne apropiem cu toata frica, cu con§tiinta curata §i cu o 

532 Tit 111, 5. 

533 Matei XXVI. 26; Marcu XIV, 22; Luca XXII, 19; 1 Corinteni XI, 24. 

534 Matei, XXVI 28; Marcu XIV, 24; Luca XXII, 22. 
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credinta neindoielnica §i negre§it ne va fi noua dupa cum credem, daca nu 
ne indoim. Sa o cinstim pe aceasta cu toata curatenia, atat sufleteasca cat §i 
trupeasca, caci este dubla. Sa ne apropiem de ea cu o dorinta infocata, §i 
incruci§and palmele sa primim trupul celui rastignit. Punand peste dansul 
ochii, buzele §i fruntea sa ne imparta$im cu dumnezeiescul carbune, pentru 
ca focul dorintei din noi, luand arderea din carbune, sa arda complet 
pacatele noastre, sa lumineze inimile noastre, sa ne aprindem §i sa ne 
indumnezeim prin imparta§irea focului dumnezeiesc. Carbune a vazut 
Isaia 538 . Carbunele nu este un lemn simplu, ci este unit cu focul. Tot astfel 
§i painea imparta^aniei, nu este paine simpla, ci unita cu Dumnezeirea; iar 
trupul unit cu Dumnezeirea nu este o singura fire, ci una a trupului §i alta a 
Dumnezeirii unite cu el; pentru aceea amandoua impreuna nu sunt o fire, ci 
doua. 

Melchisedec, preotul Dumnezeului celui prea inalt, a primit cu paine 
§i cu vin pe Avraam care s-a intors dupa invingerea celor de alt neam 539 . 
Masa aceea preinchipuia masa aceasta mistica, dupa cum §i preotul acela 
era tipul §i icoana adevaratului arhiereu Hristos 540 . „Tu, spune Scriptura, 
e§ti preot in veac dupa randuiala lui Melchisedec” 541 . Painile punerii 
inainte 542 inchipuiau aceasta paine. Aceasta este jertfa cea curata, adica 
nesangeroasa, care a spus Domnul, prin profet, sa i se aduca de la rasaritul 
soarelui pana la apus 543 . 

Trupul §i sangele lui Hristos slujesc la mentinerea sufletului §i trupului 
nostru; ele nu se mistuiesc, nu se strica, nu se arunca afara — sa nu fie! — 
ci slujesc fiintei §i mentinerii noastre. Sunt un mijloc de paza pentru orice 
vatamare §i un mijloc de curatare pentru toata intinaciunea, intocmai ca 
acela prin care cureti, prin foe curatilor, aurul fals pe care 1-ai luat, ca sa nu 
fim condamnati impreuna cu lumea in veacul ce va sa fie 544 — caci curata 
prin boli §i tot felul de necazuri — dupa cum spune dumnezeiescul apostol: 
„Daca ne-am fi judecat pe noi inline, n-am fi judecati. Dar fiind judecati de 
Domnul, suntem pedepsiti, ca sa nu fim osanditi impreuna cu lumea” 545 . 
Cuvintele acestea se refera la ceea ce a spus putin mai sus: „incat cel care 
se imparta§e§te cu nevrednicie cu trupul §i sangele Domnului, osanda lui§i 
mananca §i bea” 546 . Fiind curatati prin El, ne unim cu trupul Domnului §i cu 
Duhul Lui §i ajungem trup al lui Hristos 547 . 


538 Isaia VI, 6-7. 

539 Facerea XIV, 17-18. 

540 Evrei VI, 20; VII, 28. 

541 Psalmi CIX, 5. 

542 Ie§irea XXV, 30; XL, 21; Leviticul XXIV, 5-9. 

543 Maleahi I, 11. 

544 1 Corinteni XI, 32. 

545 1 Corinteni XI, 31-32. 

546 1 Corinteni XI, 29. 

547 1 Corinteni X, 16-17; Romani XII, 5; I Corinteni XII, 12, 27. 
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Painea aceasta este parga painii ce va sa fie, care este spre fiinta. 
Cuvantul „painea cea spre fiinta” 548 indica fie „painea ce va sa fie“, adica 
painea veacului ce va sa fie, fie pe aceea cu care ne hranim pentru 
conservarea fiintei noastre. Fie ca este luat intr-un sens, fie ca este luat in 
celalalt, painea va fi numita in chip propriu trupul Domnului. Duh facator 
de viata este trupul Domnului, caci a fost zamislit din Duhul facator de 
viata. Cel nascut din Duh, Duh este 549 . Spun aceasta fara sa distrug firea 
trupului, ci voiesc sa arat ca acesta este facator de viata §i dumnezeiesc. 

Dar daca unii au numit painea §i vinul antitipuri ale trupului §i 
sangelui Domnului, dupa cum a spus purtatorul de Dumnezeu Vasile, nu le- 
au numit a§a dupa ce ele au fost sfintite, ci inainte de a fi sfmtite. Ei au 
numit astfel acest dar de jertfa. 

Ea se nume§te imparta§anie, caci prin ea ne imparta^im cu 
Dumnezeirea lui Hristos. Se nume§te §i cuminecatura §i este cu adevarat, 
pentru ca prin ea ne cuminecam cu Hristos §i participam trupului §i 
Dumnezeirii Lui. Prin ea ne cuminecam §i ne unim unii cu altii, pentru ca 
ne imparta^im dintr-o singura paine §i devenim toti un trup 550 §i un sange al 
lui Hristos §i madulare unii altora 551 , ajungand toti impreuna — trup al lui 
Hristos 552 . 

A§adar, cu toata puterea sa ne pazim sa nu luam o imparta^anie de la 
eretici §i nici sa dam 553 . Caci spune Domnul: „Nu dati cele sfinte cainilor, §i 
nici nu aruncati margaritarele voastre inaintea porcilor” 554 , ca sa nu ne 
facem parta^i relei lor credinte §i osandirii lor. Daca negre^it imparta^ania 
este unire cu Hristos §i a unora cu altii, atunci negre§it ne unim cu totii cei 
care, potrivit vointei libere, se imparta^esc impreuna cu noi. Intr-adevar, 
aceasta unire se savar§e§te prin vointa libera §i nu fara asentimentul nostru. 
Caci, dupa cum spune dumnezeiescul apostol: „toti suntem un trup, pentru 
ca ne imparta§im dintr-o singura paine” 555 . 

Painea si vinul se numesc §i antitipuri ale celor viitoare, nu pentru c a 
ele n-ar fi in chip real trupul si sangele lui Hristos, ci pentru ca acum 
participam prin ele Dumnezeirii lui Hristos, iar atunci numai spiritual prin 
contemplatie. 


548 Matei VI, 11; Luca XI, 3. 

549 loan III, 6. 

550 1 Corinteni X, 16-17; Romani XII, 5. 

551 Romani XII, 5. 
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553 loan Moshu in lucrarea sa: Limonariul, istorise§te multe intamplari din viata crejtinilor din timpul sau, 
prin care se pune in evidenta tocmai acest adevar, anume de a nu participa cu nici un chip la Sfanta 
Imparta^anie savar^ita de eretici §i de asemenea de a nu imparta^i noi ortodocjii pe eretici cu Sfanta Taina 
a euharistiei. 

554 Matei VII, 6. 

555 1 Corinteni X, 17. 
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CAPITOLUL XIV 
Despre genealogia Domnului 
§i despre Sfanta Nascatoare de Dumnezeu 

Despre Sfanta §i prea laudata pururea Fecioara §i Nascatoare de 
Dumnezeu Maria ne-am ocupat pe cat trebuia in cele de mai sus, expunand 
partea cea mai insemnata, anume ca se nume^te §i este in sensul propriu §i 
real Nascatoare de Dumnezeu. Acum vom completa cele ce au ramas. 

Ea a fost predestinata prin sfatul pre^tiutor §i mai inainte de veci al 
lui Dumnezeu, a fost preinchipuita §i mai inainte propovaduita prin Duhul 
Sfint, prin diferite simboluri §i prin cuvintele profetilor. In timpul mai 
dinainte hotarat, a odraslit din radacina lui David, potrivit fagaduintelor 
facute catre el. Caci spune: „S-a jurat Domnul adevarul lui David §i nu-1 va 
lepada: din rodul pantecului tau voi pune pe tronul tau” 556 . Si iara$i: „Odata 
m-am jurat intru cel sfant al Meu, ca nu voi minti pe David. Samanta lui 
ramane in veac §i tronul lui ca soarele inaintea Mea §i ca luna f acuta pentru 
ve^nicie §i care este martor credicios in cer” 557 . §i Isaia: „Va rasari toiag 
din Iesei §i floare se va inalta din radacina lui” 558 . 

A§adar, ca Iosif se trage din semintia lui David au aratat precis prea sfmtitii 
Evangheli^ti Matei §i Luca. Matei coboara pe Iosif din David prin 
Solomon 559 , iar Luca, prin Natan 560 . Amandoi, insa, au trecut sub tacere 
genealogia Sfantei Fecioare. 

Trebuie, insa, sa se §tie ca nu era obiceiul la evrei §i nici in 
dumnezeiasca Scriptura sa se faca genealogia in linie feminina; dar era lege 
ca sa nu se faca casatorii intre semin tii 561 . Iosif se cobora din semin tia 

5 9 

davidica; §i pentru ca era drept — caci a$a marturise^te despre el 
dumnezeiasca Evanghelie 562 — nu s-ar fi logodit contra legii cu Sfanta 
Fecioara, afara numai in cazul daca ea nu se cobora din aceea^i semintie. 
A§adar, evangheli§tii s-au multumit sa arate numai linia descendenta a lui 
Iosif. 

Trebuie sa se §tie §i aceasta ca era lege ca atunci cand murea un 
barbat fara mo$tenitor sa se casatoreasca fratele lui cu femeia celui raposat 
§i sa se ridice samanta fratelui 563 . Cel care se na§tea era dupa fire fiul celui 


556 Psalmi CXXXI, 11; II Regi VII, 12. 

557 Psalmi LXXXVIII, 35-36. 

558 Isaia XI, 1. 

559 Matei I, 6-16. 

560 Luca III, 23-31. 

561 Numeri XXXVI, 6-9. 

562 Matei I, 19. 

563 Facerea XXXVIII, 8; Deuteronom XXV, 5-6. 
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de-al doilea, adica al celui care 1-a nascut; dupa lege, insa, al celui raposat. 

Din linia genealogica a lui Natan, fiul lui David, Levi a nascut pe 
Melhi §i pe Pantira, Pantira a nascut pe Barpantira, caci a$a se numea. 
Acest Barpantira a nascut pe Ioachim, Ioachim a nascut pe Sfanta 
Nascatoare de Dumnezeu. Natan a avut femeie din linia genealogica a lui 
Solomon, fiul lui David, din care s-a nascut Iacov. Dar cand a murit Natan, 
Melhi, cel din semintia lui Natan, fiu al lui Levi, dar frate al lui Pantira, s -a 
casatorit cu femeia lui Natan, mama lui Iacov §i din ea a nascut pe Ili. 
A§adar Iacov §i Ili au devenit frati din aceea§i mama. Iacov din semintia lui 
Solomon, iar Ili din semintia lui Natan. Ili cel din semintia lui Natan a 
murit fara copil §i Iacov, fratele lui, cel din semintia lui Solomon, a luat pe 
femeia lui §i a ridicat samanta fratelui lui §i a nascut pe Iosif. A§adar, Iosif 
prin fire este fiul lui Iacov, care se coboara din Solomon, dar dupa lege al 
lui Ili, care se coboara din Natan. 

Ioachim, s-a casatorit cu cinstita §i vrednica de lauda Ana. Dupa cum 
Ana cea de alta data fiind fara de rod a nascut pe Samuil, prin rugaciune §i 
fagaduinta 564 , tot astfel §i aceasta, prin rugaciune §i fagaduinta catre 
Dumnezeu, prime§te pe Nascatoarea de Dumnezeu, ca §i in aceasta sa nu 
ramana cu nimic in urma femeilor slavite. A$adar, harul — caci a$a se 
talmace§te numele Ana — na$te pe Doamna — caci aceasta inseamna 
numele Maria — §i in adevar a ajuns Doamna tuturor fapturilor, fiind 
Maica Creatorului. Se na§te in casa lui Ioachim, care se gasea langa poarta 
oilor §i este adusa la templu. Apoi in casa lui Dumnezeu, sadita §i 
imbogatita fiind de Duh, a ajuns ca un maslin incarcat de rod, loca^ul 
oricarei virtuti, departand mintea de orice dorinta lumeasca §i trupeasca, 
pastrandu-§i astfel feciorelnic sufletul impreuna cu trupul, dupa cum 
trebuia, deoarece sanul avea sa primeasca pe Dumnezeu. El, sfant fiind, 
intru sfinti se odihne§te 565 . Staruie, deci, in sfmtenie §i se arata templu 
sfant, minunat §i vrednic al prea inaltului Dumnezeu. 

Pentru ca du$manul mantuirii noastre pandea fecioarele din cauza 
profetiei lui Isaia care spune: „Iata fecioara va avea in pantece §i va na§te 
fiu §i vor numi numele lui Emanuil, care se talmace$te: cu noi este 
Dumnezeu” 566 , cel care prinde pe cei intelepti in viclenia lor 567 , ca sa 
amageasca pe cel care se ingamfa totdeauna cu intelepciunea, face ca sa fie 
logodita tanara cu Iosif, este data de preoti „cartea cea noua celui care §tie 
carte” 568 . Logodna a fost pazitoare a fecioarei §i in§elaciune a celui care 
pandea fecioarele. Cand a venit plinirea vremii 569 a fost trimis ingerul 

564 1 Regi I, 10-11; 20-21. 

565 Isaia LVII, 11. 

566 Isaia VII, 14. 

567 Iov V, 13; I Corinteni III, 19. 
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Domnului la ea §i i-a binevestit zamislirea Domnului 570 . Astfel a zamislit pe 
Fiul lui Dumnezeu, puterea enipostatica a Tatalui, nu din vointa trapului, 
nici din vointa barbatului 571 , adica impreunare §i samanta, ci din bunavointa 
Tatalui §i din conlucrarea Sfantului Duh. A ingaduit Creatorului sa se 
creeze, Facatorului sa se plasmuiasca. Fiului lui Dumnezeu §i lui 
Dumnezeu sa se intrupeze §i sa se faca om din camurile §i sangiurile ei 
curate §i neintinate, platind datoria stramoasei. Caci dupa cum aceea a fost 
plasmuita fara de impreunare din Adam, tot a$a §i aceasta a nascut pe noul 
Adam, care s-a nascut potrivit legii na$terii, dar mai presus de natura 
na$terii. Se na$te fara de Tata, din femeia §i fara de mama din Tata. Potrivit 
legii na§terii, pentru ca s-a nascut prin femeie; mai presus de natura 
na§terii, pentru ca s-a nascut fara Tata; potrivit legii na^terii, pentru ca s-a 
nascut la timpul sorocit na$terii — caci se na§te cand a implinit noua luni §i 
trece in a zecea — mai presus de legea na§terii, caci s-a nascut fara sa 
pricinuiasca durere. in adevar, aceleia careia nu i-a precedat placerea nu i-a 
urmat nici durerea, potrivit cuvintelor profetului: „inainte de a simti dureri, 
a nascut” 572 . Si iara§i: „inainte de a veni vremea durerilor, ea a fugit §i a 
nascut baiat” 573 . 

S-a nascut dar din ea Fiul intrupat al lui Dumnezeu. Nu s-a nascut 
om purtator de Dumnezeu, ci Dumnezeu intrupat. N-a fost uns ca un profet, 
prin energie, ci prin prezenta deplina a celui care unge, incat cel care unge 
s-a facut om, iar cel care a fost uns s-a facut Dumnezeu. Aceasta nu prin 
schimbarea firilor, ci prin unirea dupa ipostasa. Acela§i era atat cel care 
unge, cat §i cel care a fost uns. Ca Dumnezeu s-a uns pe Sine ca om. Cum 
deci sa nu fie Nascatoare de Dumnezeu aceea care a nascut din ea pe 
Dumnezeu intrupat? in adevar, este in sensul propriu §i real Nascatoare de 
Dumnezeu, Doamna care stapaneste toate fapturile, roaba §i maica a 
creatorului. Dupa cum atunci cand a fost zamislit Cuvantul a pastrat 
fecioara pe aceea care a zamislit, tot astfel §i atunci cand a fost nascut a 
pazit nevatamata fecioria ei, trecand numai prin ea §i pastrand-o incuiata. 
Zamislirea s-a facut prin auz, iar na^terea prin scoaterea obi§nuita la iveala 
a celor care se nasc, cu toate ca unii spun povesti ca s-a nascut prin coasta 
Maicii Domnului. Caci era cu putinta sa treaca prin u$a fara sa strice 
pecetile ei. 

Ramane a§adar §i dupa na^tere fecioara cea pururea Fecioara, 
necunoscand deloc barbat pana la moarte. Chiar daca s-a scris: „§i nu a 
cunoscut-o pana nu a nascut pe Fiul ei cel primul nascut” 574 , trebuie sa se 


570 Luca 1,26-38. 

571 loan I, 13. 

572 Isaia LXVI, 7. 

573 Ibidem. 

574 Matei I, 25. 
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§tie ca prim nascut este cel care a fost nascut intai, chiar daca ar fi unicul 
nascut. Cuvantul „prim nascut“ arata ca s-a nascut primul, dar nu indica 
negre§it §i na$terea altora. Cuvantul „pana“ indica pe de o parte sorocul cel 
hotaril al vremii na§terii, iar pe de alt a parte nu neaga timpul ce urmeaza 
dupa aceasta. Caci zice Domnul: „Iata sunt cu voi in toate zilele pan a la 
sfar§itul veacului” 575 ; aceasta nu inseamna ca se va desparti dupa sfar^itul 
veacului, deoarece dumnezeiescul apostol zice: „Si astfel vom fi totdeauna 
cu Domnul” 576 , adica dupa invierea ob§teasca. 

Cum ar fi admis legatura cu barbat, ea care a nascut pe Dumnezeu §i care a 
cunoscut minunea din experienta celor care au urmat? Departe cu acest 
gind! Nu este lucrul unei ratiuni intelepte de a gandi asemenea lucruri §i 
nici intr-un caz de a le face. 

Dar insa§i fericita, care a fost invrednicita cu darurile supranaturale, 
care a fost scutita de dureri cand a nascut, le-a suferit pe acestea in timpul 
patimii Domnului, suportand sfa§ierea inimii din pricina dragostei de 
mama, pentru motivul ca vede omorat ca pe un facator de rele pe acela pe 
care il §tia Dumnezeu prin na$tere; atunci a fost sfa§iata de ganduri ca de o 
sabie. Acest lucru vor sa-1 spuna cuvintele: „§i sabie va trece prin insu§i 
sufletul tau” 577 . Bucuria invierii, insa, care propovaduie§te ca este 
Dumnezeu cel care a murit in trap, schimba durerea. 


CAPITOLUL XV 

Despre cinstirea sfmtilor §i a moa§telor lor 

Trebuie cinstiti sfintii pentru ca sunt prieteni al lui Hristos, fii §i 
mo^tenitori ai lui Dumnezeu, dupa cum zice loan Teologul §i 
Evanghelistul: „Toti citi 1-au primit le-a dat putere sa ajunga copii ai lui 
Dumnezeu” 578 . „Incat nu mai sunt robi, ci fii” 579 ; „dar daca sunt fii sunt $i 
moltenitori, mo§tenitori ai lui Dumnezeu §i impreuna moltenitori ai lui 
Hristos” 580 . Iar Domnul in sfintele Evanghelii zice apostolilor: „Voi sunteti 
prietenii mei. Nu va mai numesc robi, caci robul nu §tie ce face Domnul 
lui” 581 . Dar daca Creatoral tuturor se nume§te imparatul imparatilor 582 , 
Domnul domnilor 583 , Dumnezeul dumnezeilor 584 , negre§it ca §i sfintii se 


575 Matei XXVIII, 20. 

576 1 Tesaloniceni IV, 17. 

577 Luca II, 35. 

578 loan I, 12. 

579 Galateni IV, 7. 

580 Romani VIII, 17. 

581 loan XV, 14-15. 

582 Apocalipsa XIX, 17. 

583 Apocalipsa XIX, 17; Deuteronom X, 17. 

584 Deuteronom X, 17; Psalmi XLIX, 1; LXXXIII, 8; CXXXV, 2. 
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numesc dumnezei, domni §i imparati. Dumnezeul acestora este §i se 
nume^te Dumnezeu, Domn §i Imparat. „Caci eu, spune Dumnezeu lui 
Moise, sunt Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac §i Dumnezeul lui 
Iacov” 585 . Iar pe Moise Dumnezeu 1-a facut dumnezeul lui Faraon 586 . Nu 
spun ca ei sunt dumnezei, imparati §i domni prin fire, ci sunt numiti a$a 
pentru ca au imparatit §i au stapanit peste patimi §i au pazit nefalsificata 
asemanarea cu chipul dumnezeiesc, potrivit caruia au fost creati — caci se 
nume^te §i icoana imparatului imparat — §i pentru ca sunt uniti cu 
Dumnezeu dupa vointa §i 1-au primit locuitor inauntrul lor, iar prin 
participarea la El au devenit prin har ceea ce este El prin fire. Pentru ce dar 
nu trebuiesc cinstiti cei care au ajuns slujitori §i prieteni §i fii ai lui 
Dumnezeu? Caci cinstea data de cei impreuna robi catre cei buni este 
dovada dragostei fata de Stapanul ob$tesc. 

Acedia au ajuns camari §i loca$uri curate ale lui Dumnezeu. „Voi 
locui $i voi umbla intru ei, spune Dumnezeu, §i voi fi lor Dumnezeu” 587 . Iar 
dumnezeiasca Scriptura spune ca „sufletele dreptilor sunt in mana lui 
Dumnezeu §i nu se va atinge de ele moartea” 588 . Moartea celor sfinti este 
mai degraba somn decat moarte. „Caci s-au ostenit in veacul de acum $i vor 
trai pana la sfar§it” 589 . Si: „Cinstita este inaintea Domnului moartea 
cuvio§ilor Lui” 590 . Si ce este mai cinstit decat a fi in mana lui Dumnezeu? 
Dumnezeu este viata §i lumina, iar cei care sunt in mana Domnului sunt in 
viata §i lumina. 

Dar ca Dumnezeu a locuit prin mijlocirea mintii §i a trupurilor lor, o 
spune apostolul: „Nu §titi ca trupurile voastre sunt templu al Sfantului Duh, 
care locuie§te intru voi?” 591 , „Domnul este Duh” 592 . §i: „Daca va strica 
cineva temp lui lui Dumnezeu, Dumnezeu il va strica pe acela” 593 . Prin 
urmare, cum nu trebuiesc cinstite templele insufletite ale lui Dumnezeu, 
loca^urile insufletite ale lui Dumnezeu? Ace$tia pe cand traiau au stat cu 
indrazneala inaintea lui Dumnezeu. 

Stapanul Hristos ne-a dat ca izvoare mantuitoare moa$tele sfintilor, 
care izvorasc, in multe chipuri, faceri de bine §i dau la iveala mir cu bun 
miros. Nimeni sa nu fie necredincios! Daca prin vointa lui Dumnezeu a 
izvorat in pustiu apa din piatra tare 594 §i din falca magarului apa pentru 


585 Iejirea III, 6. 

586 Ie§irea VII, 1. 

587 II Corinteni VI, 16; Leviticul XXVI, 12-13. 

588 Intelepciunea lui Solomon III, 1. 
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Samson caraia ii era sete 595 , este de necrezut ca sa izvorasca mir bine 
mirositor din moa^tele mucenicilor? Cu nici un chip pentru cei care cunosc 
puterea lui Dumnezeu §i cinstea pe care o au sfintii de la Dumnezeu. 

In legea veche era socotit necurat tot cel care se atingea de un mort 596 , dar 
nu erau socotiti necurati in§i§i mortii. Dar dupa ce insa§i viata §i cauza 
vietii a fost socotita intre morti, nu mai numim morti pe cei care au adormit 
intru nadejdea invierii §i cu credinta in El. Cum poate sa faca minuni un 
corp mort? Cum dar prin ei demonii sunt pu §i pe fuga, bolile sunt alungate, 
bolnavii se vindeca, orbii vad, lepro§ii se curata, ispitele si supararile se 
risipesc §i se pogoara toata darea cea buna de la Tatal luminilor 597 peste 
aceia care cer prin ei cu credinta neindoielnica? Cat de mult trebuie sa te 
ostene$ti ca sa gase^ti un sprijinitor, care sa te prezinte imparatului celui 
muritor §i sa puna pe langa el cuvantul pentru tine! Dar nu trebuiesc oare 
cinstiti aparatorii intregului neam omenesc, aparatori care se roaga lui 
Dumnezeu pentru noi? Da, trebuie sa-i cinstim, ridicand biserici lui 
Dumnezeu in numele lor, aducand roduri, praznuind pomenirile lor, 
bucurandu-ne in aceste zile de praznuire in chip duhovnicesc, pentru ca sa 
fie potrivita bucuria cu aceia care ne-au adunat la praznuire, pentru ca nu 
cumva incercand sa-i cinstim, din contra sa-i suparam. Prin cele care 
Dumnezeu este cinstit, prin acelea se vor bucura §i slujitorii lui: de acelea 
de care Dumnezeu se minie, de acelea se vor mania §i osta^ii lui. In psalmi, 
in imne §i in cantari duhovnice^ti 598 , in umilinta §i in milostenie fata de cei 
lipsiti, noi credincio^ii sa cinstim pe sfinti, caci prin acestea mai ales se 
cinste§te Dumnezeu. Sa le ridicam stalpi, icoane vazute §i noi inline sa ne 
facem, prin imitarea virtutilor lor, stalpi §i icoane insufletite ale lor. Sa 
cinstim pe Nascatoarea de Dumnezeu, pentru ca este in sens propriu §i real 
Maica lui Dumnezeu. Sa cinstim pe proorocul loan, pentru ca este inainte 
mergator, botezator, apostol §i mucenic — caci, dupa cum a spus Domnul, 
„nu s-a ridicat intre cei nascuti din femei mai mare decat loan” 599 — pentru 
ca §i acesta a fost primul propovaduitor al imparatiei. Sa cinstim pe 
apostoli, pentru ca au fost frati ai Domnului, martori oculari §i slujitori ai 
patimilor Lui „pe care Dumnezeu §i Tatal cunoscandu-i mai dinainte, mai 
dinainte i-a §i hotarat sa fie asemenea chipului Fiului Lui” 600 , „intai 
apostoli, al doilea prooroci, al treilea pastori §i invatatori” 601 . Sa cinstim pe 
mucenicii Domnului, ale§i din toate categoriile sociale, pentru ca sunt 
osta§i ai lui Hristos §i au baut paharul Lui atunci cand s-au botezat cu 
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botezul mortii Lui facatoare de viata, a$a ca au ajuns parta§i patimilor §i 
slavei Lui. Inainte statatorul lor este protodiaconul §i apostolul lui Hristos, 
primul mucenic Stefan. Sa cinstim §i pe cuvio§ii no§tri parinti, pe purtatorii 
de Dumnezeu asceti, cei care au luptat cu tarie mucenicia cea mai 
indelungata §i mai grea a con§tiintei, „care au pribegit in piei de oaie §i in 
piei de capra, fiind lipsiti, stramtorati, indurand rele, ei de care lumea nu 
era vrednica, ratacind in pustii, in munti, in pe^teri §i in crapaturile 
pamantului” 602 . Sa cinstim pe profetii dinaintea venirii harului, pe patriarhi, 
pe drepti, pe cei care au vestit mai dinainte venirea Domnului. Privind la 
traiul tuturor acestora, sa le urmam credinta 603 , dragostea, nadejdea, zelul, 
viata, staruinta in patimi, rabdarea pana la sange ca sa avem partake cu ei §i 
la cununile slavei. 


CAPITOLUL XVI 
Despre icoane 

Pentru ca unii ne hulesc ca ne inchinam §i cinstim icoana 
Mantuitorului §i a Stapanei noastre §i inca §i a celorlalti sfinti §i slujitori ai 
lui Hristos, sa auda ca dintru inceput Dumnezeu a facut pe om dupa chipul 
Sau. Pentru care motiv, oare, ne inchinam unii altora, daca nu pentru 
motivul ca suntem facuti dupa chipul lui Dumnezeu? Dupa cum spune 
graitorul de Dumnezeu Vasile cel prea renumit in cele dumnezeie§ti, 
„cinstea adusa icoanei se indreapta spre originalul ei” 604 . Dar originalul ei 
este cel infati^at in icoana, cel dupa care se face icoana. Pentru care pricina 
poporul mozaic se inchina de jur imprejurul cortului, care purta in el icoana 
§i tipul celor cere^ti, dar mai degraba al intregii creatii? Dumnezeu spune 
lui Moise: „Vezi vei face pe toate dupa chipul care ti-a fost aratat in 
munte” 605 . Heruvimii, apoi, care umbreau ilastiriul (chivotul) 606 , nu erau 
lucrurile mainilor omene^ti? Ce era templul prea renumit din Ierusalim? Nu 
facut de maini §i construit prin me§te§ugul oamenilor? 607 . 

Dumnezeiasca Scriptura, insa, acuza pe cei care se inchina celor 
cioplite, dar §i pe cei care jertfesc demonilor. Jertfeau paganii, dar jertfeau 
§i iudeii. Paganii jertfeau demonilor, iar iudeii lui Dumnezeu. Jertfa 
paganilor era de dispretuit §i de condamnat; jertfa dreptilor, insa, bine 
primita de Dumnezeu. Noe a jertfit §i „Dumnezeu a mirosit mireasma cea 


602 Evrei XI, 37-38. 

603 Evrei XIII, 7. 

604 Despre SfantulDuh, catre celintru sfinti Amfilohie, episcopulIconiei, Migne PG, XXXII, col. 149 C. 
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cu bun miros” 608 a bunei lui vointe primind mireasma cea bine placuta a 
bunei vointei sale catre El. Astfel idolii paganilor sunt de dispretuit §i 
opriti, caci erau inchipuirile demonilor. Pe langa acestea cine poate sa faca 
chipul Dumnezeului nevazut, necorporal, necircumscris §i fara de forma? 
Este culmea nebuniei §i a lipsei de credinta sa infati^ezi Dumnezeirea. 
Pentru acest motiv in Testamentul Vechi nu era obi§nuita intrebuintarea 
icoanelor. Dar cand Dumnezeu, din pricina milostivirii milii Lui, s -a facut 
om cu adevarat pentru mantuirea noastra §i s-a facut om, nu cum s-a aratat 
lui Avraam in chip de om 609 §i nici cum s-a aratat profetilor, ci s-a facut om 
in chip substantial §i real — a locuit pe pamant, a petrecut cu oamenii 610 , a 
facut minuni, a suferit, a fost rastignit, a inviat, s-a inaltat §i toate acestea s- 
au intamplat in chip real §i a fost vazut de oameni; deci cand s-au facut 
acestea, s-a infati§at in icoana chipul Lui spre a ne aduce aminte de El §i 
spre a capata invatatura noi, care n-am fost de fata atunci, pentru ca fara sa 
fi vazut, dar auzind §i crezand, sa avem parte de fericirea Domnului. Dar 
pentru ca nu toti §tiu carte, §i nici nu se ocupa toti cu cititul, parintii au 
socotit ca sa fie pictate acestea in icoane ca ni§te fapte de vitejie spre a ne 
aduce aminte repede de ele. In adevar, de multe ori neavand in minte 
patima Domnului, dar vazand icoana rastignirii lui Hristos, ne aducem 
aminte de patima mantuitoare, §i cazand in genunchi ne inchinam. Nu ne 
inchinam materiei, ci celui ce este infati§at in icoana, dupa cum nu ne 
inchinam materiei din care este facuta Evanghelia, nici materiei crucii, ci 
chipului crucii. Deci prin ce se deosebe^te crucea care are chipul Domnului 
de una care nu-1 are? Tot astfel §i cu privire la Maica Domnului. Cinstea 
data ei se urea spre cel intrupat din ea. Tot astfel §i cu ispravile sfmtilor 
barbati, ispravi care ne indeamna spre barbatie, spre ravna, spre imitarea 
virtutii lor §i spre slava lui Dumnezeu. Caci dupa cum am spus, cinstea data 
de cei impreuna robi catre cei buni este dovada dragostei fata de stapanul 
ob§tesc, §i cinstea adusa icoanei se indreapta catre cel infati§at in icoana. 
Traditia inchinarii la icoane este nescrisa, dupa cum nescrisa este §i 
inchinarea spre rasarit, inchinarea la cruce, §i altele foarte multe asemenea 
acestora. 

Se poveste§te §i o istorie: Pe cand Avgar era imparat in ora§ul 
edesenilor, a trimis pe un pictor sa picteze chipul Domnului, dar din pricina 
ca pictorul n-a putut sa-1 picteze din cauza luminii stralucitoare a fetii, 
Domnul, punand haina pe obrazul Lui dumnezeiesc si de viata facator, s-a 
imprimat pe haina chipul Lui §i astfel a trimis-o lui Avgar, care o dorea 611 . 

608 Facerea VIII, 21. 

609 Facerea XVIII, 1; XIX, 27. 

610 Baruh III, 38. 

611 Acest fapt mai este mentionat de Sf. loan Damaschin in: Primul tratat apologetic contra celor care 
ataca Sfmtele icoane, sub aceasta forma: „A venit la noi cuvant din batrani, ca Avgar, regele Edesei, 
auzind de Domnul, s-a aprins de dragoste dumnezeiasca §i a trimis soli, cerandu-i sa-1 viziteze; iar daca ar 
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Dar ca §i apostolii au predat foarte multe in chip nescris o scrie Pavel, 
apostolul neamurilor: „Deci dar, fratilor, stati bine §i tineti predaniile noas- 
tre pe care le-ati invatat, fie prin cuvant, fie prin epistola noastra” 612 . Iar 
catre Corinteni spune: „Va laud, fratilor, ca va aduceti aminte de toate ale 
mele, §i tineti predaniile a§a cum vi le-am daf’ 613 . 


CAPITOLUL XVII 
Despre Scriptura 

Dumnezeu, propovaduit de Vechiul §i Noul Testament, laudat §i 
slavit in Treime, este unul, deoarece Domnul zice: „N-am venit sa stric 
legea, ci sa o plinesc” 614 . El a lucrat mantuirea noastra, pentru care este 
toata Scriptura §i toata taina. Si iara$i: „Cercetati Scripturile, caci ele 
marturisesc despre mine” 615 . Si apostolul spune: „in multe parti §i in multe 
feluri Dumnezeu a vorbit odinioara parintilor no§tri prin profeti, iar in zilele 
din urma ne-a vorbit prin Fiul” 616 . A§adar au vorbit prin Sfantul Duh legea 
§i profetii, evanghelistii, apostolii, pastorii §i invatatorii. 

„Toata Scriptura este inspirata de Dumnezeu“ §i negre§it „§i 
folositoare” 617 , incat este un lucru foarte bun §i foarte folositor sufletului ca 
sa cercetam dumnezeie§tile Scripturi, intocmai ca un copac sadit la 
izvoarele apelor 618 , tot astfel §i sufletul udat cu dumnezeiasca Scriptura se 
ingra^a §i da rod copt, credinta ortodoxa, se impodobe§te cu frunze 
totdeauna verzi, adica cu fapte placute lui Dumnezeu. Prin Sfmtele 
Scripturi suntem indreptati spre virtute §i contemplatie netulburata. in ele 
gasim indemn spre orice fel de virtute §i indepartare de la toata rautatea. 
Daca suntem iubitori de invatatura vom fi §i cu multa invatatura, caci prin 
silinta, prin osteneala §i prin harul lui Dumnezeu, care da, se due la bun 
sfar§it toate. „Cel care cere prime^te, cel care cauta gase^te, §i celui care 
bate i se va deschide” 619 . Sa batem, deci, la paradisul prea fruinos al 
Scripturilor, la paradisul cel cu bun miros, cel prea dulce, cel prea frumos, 
cel ce rasuna la urechile noastre cu tot felul de cintari ale pasarilor 


refuza sa faca aceasta, a poruncit unui pictor sa-i faca chipul Lui. Lucrul acesta §tiindu-l cel care cunoa§te 
toate §i poate toate, a luat o bucata de panza lipind-o de fata sa a imprimat acel chip, care se pastreaza 
pana azi“. (Sf. loan Damaschin, CultulSfinteloricoane, traducere din grece:?te cu un studiu introductiv de 
D. Fecioru, Bucure^ti, 1937, p. 37). 
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spirituale purtatoare de Dumnezeu, cel care se atinge de inima noastra, care 
o mingaie cand este intristata, o potole§te cand este maniata §i o umple de o 
bucurie ve§nica, care ne inalta mintea noastra pe spatele stralucitor ca aurul 
§i prea luminat al porumbitei dumnezeie§ti §i o suie cu aripile prea 
stralucitoare catre Fiul Unul-Nascut §i mo^tenitorul saditoralui viei celei 
spirituale §i prin el o aduce la Tatal luminilor. Sa nu batem superficial, ci 
mai degraba cu osardie §i cu starainta. Sa nu trandavim de a bate. Caci in 
chipul acesta ni se va deschide. Daca citim o data, de doua ori, §i nu 
intelegem ceea ce citim, sa nu ne trandavim, ci sa staraim, sa meditam, sa 
intrebam. Caci spune Scriptura: „intreaba pe tatal tau §i-ti va vesti §i pe 
batranii tai §i-ti vor spune” 620 . Cuno§tinta nu este a tuturora. Sa scoatem din 
izvorul paradisului apa ve§nic curgatoare §i prea curata, care salta spre viata 
ve^nica. Sa ne veselim, sa ne desfatam fara de sat, caci are un har nesfar§it. 
Dar daca am putea sa culegem ceva folositor §i din literatura laica, nu este 
oprit. Sa fim, insa, zarafi incercati ca sa adunam aurul cel bun §i curat §i sa 
inlaturam pe cel falsificat. Sa luam invataturile cele bune, iar pe zeii cei 
ridicoli §i pove§tile neroade sa le aruncam cainilor. Caci am putea dobandi 
din ele cel mai bun argument contra lor. 

Trebuie sa se §tie ca Vechiul Testament are douazeci §i una de carti, 
dupa numarul literelor alfabetului ebraic. Alfabetul ebraic are douazeci §i 
doua de litere, dintre care cinci se dubleaza, a§a ca fac douazeci §i §apte. 
sunt duble literele Haf, Mem, Nun, Pe §i Sadi. Pentru aceea §i cartile 
Vechiului Testament se socotesc in acest chip douazeci §i doua, dar se 
gasesc douazeci §i §apte, din cauza ca cinci din ele se dubleaza. Rut se 
adauga la Judecato/i §i se numara la Evrei o singura carte. Cartea intaia §i a 
doua a Imparatilor se socotesc o carte; cartea a treia §i a patra a Imparatilor, 
o carte; cartea intaia §i a doua a Paralipomenelor, o carte; carte intaia §i a 
doua a lui Esdra, o carte. Astfel cartile Vechiului Testament sunt formate 
din patra pentateuhuri 621 §i raman alte doua carti, incat cartile canonice sunt 
urmatoarele: Cele cinci carti ale legii: Facerea, Iegirea, Leviticul, Numerii, 
Deuteronomul. Acesta formeaza primul pentateuh §i se numesc Legea. 
Apoi alt pentateuh, a$a-numitele grafia, iar de altii numite aghiografe; 
acestea cuprind urmatoarele carti: fisus al lui Navi, Judecatori cu Rut, 
cartea intai §i a doua a Imparatilor, o carte, cartea a treia §i a patra a 
Imparatilor, o carte, §i cele doua carti ale Paralipomenelor, o carte. Acestea 
formeaza al doilea pentateuh. Al treilea pentateuh, cartile in versuri: Iov, 
Psaltirea, Proverbele lui Solomon, Eclesiastul al aceluia$i, Cantarea 
Cantarilor a aceluia§i. Al patralea pentateuh, cel profetic cei doisprezece 
profeti, o carte, Isaia, Ieremia, Iezechil, Daniil. Apoi cele doua carti ale lui 
Esdra, unite intr-o carte §i Ester. Iar Panaretul, adica Intelepciunea lui 

620 Deuteronom XXXII, 7. 

621 Pentateuh = cinci carti. 
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Solomon §i Intelepciunea lui Iisus, pe care tatal lui Sirah a compus-o in 
evreieste, dar nepotul acestuia, Iisus, fiul lui Sirah, a tradus-o in grece$te, 
sunt carti folositoare §i bune de citit, dar nu se numara in canon §i nici nu 
stau in chivot. 

Cartile Noului Testament sunt urmatoarele: patru Evanghelii, cea 
dupa Matei, cea dupa Marcu, cea dupa Luca, cea dupa loan; Faptele 
sfmtilor apostoii scrise de evanghelistul Luca; $apte epistole sobornice$ti: 
una a lui Iacov doua ale lui Petru, trei ale lui loan, una a lui Iuda; 
patrusprezece epistole ale apostolului Pavel; Apocalipsa evanghelistului 
loan §i Canoanele sfintilor apostoii scrise de Clement. 


CAPITOLUL XVIII 

Despre textele din Scriptura privitoare la Hristos 

Textele din Scriptura privitoare la Hristos se impart in patru categorii 
generale: unele i se potrivesc inainte de intrupare, altele in unirea 
Cuvantului lui Dumnezeu cu firea omeneasca, altele dupa unirea 
Cuvantului lui Dumnezeu cu firea omeneasca §i altele dupa inviere. 

Textele care se potrivesc lui Hristos inainte de intrupare sunt de §ase 
feluri. Unele din acestea arata unirea firii §i deofiintimea lui cu Tatal, ca 
urmatoarele texte: „Eu §i Tatal una suntem” 622 ; §i: „Cel care m-a vazut pe 
Mine a vazut pe Tatal“ 623 ; §i: „Care exista in chipul lui Dumnezeu” 624 §i 
cele asemenea. 

Alte texte arata desavar§irea ipostasei lui Hristos, ca acestea: „Fiul 
lui Dumnezeu“ 625 „Chipul ipostasei Lui” 626 §i acest text: „inger de mare 
sfat, sfetnic minunat“ 627 §i cele asemenea. 

Alte texte arata intrepatrunderea reciproca a ipostaselor, ca acesta: „Eu in 
Tatal §i Tatal in Mine“ 628 §i arata ca El i§i are temelia Sa indivizibila in 
fiinta Dumnezeirii, cum sunt expresiile: Cuvant 629 , intelepciune 630 , putere 631 


622 loan X, 30. 

623 loan XIV, 9. 

624 Filipeni II, 6. 

625 Matei IV, 3. VIII, 29, XIV, 33; XVI, 16. XXVI, 63; XXVII, 40, 43. 54; Marcu III. 11; V. 7; XV, 39; 
Luca I, 35; IV, 3, 9, 41; VIII, 28; loan I, 34, 49; III, 18; V, 25; IX 35; X 36; XI, 4, 27; XIX, 7; XX, 31; 
Faptele Apostolilor VIII, 37; IX, 20; Romani 1,4, 9; V, 10; VIII, 3, 29, 32; I Corinteni, 1, 9; II Corimeni 
1,19; Galateni I, 16; II, 20; IV, 4, 6; Efeseni IV, 13; Coloseni I, 13; I Tesaloniueni I, 10; Evrei IV, 14; VI, 
6; VII, 3; X, 29; I loan I, 3, 7; III, 8, 23; IV, 9, 15; V, 5; V, 9, 10, 11, 12, 13, 20; II loan 3; Apocalipsa II, 
18. 


626 Evrei I, 3. 

627 Isaia IX, 6. 

628 loan X, 38; XIV, 10, 11; XVII, 21. 

629 loan I, 1, 14; I loan I, 1; Apocalipsa IX, 13. 

630 1 Corinteni 1, 24. 

631 Ibidem. 
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§i stralucire 632 . Cuvantul i§i are temelia Sa indivizibila in minte — aici 
vorbesc de Cuvantul substantial 6 ’ 3 — intelepciunea de asemenea, puterea, 
in cel putemic, stralucirea in lumina §i izvorasc din ele. 

Alte texte arata raportul lui Hristos cu Tatal, care este cauza Lui, 
cum este acesta: „Tatal este mai Mare decat Mine” 634 . Din El are atat 
existenta cat §i pe toate cate le are. Existenta o are pe calea na§terii, nu a 
creatiei, cum este acest text: „Eu am ie§it §i vin de la Tatal” 635 ; §i „Eu 
traiesc din cauza Tatalui” 636 . §i are pe toate cate le are Tatal, dar nu prin 
participare §i nici prin instractie, ci ca de la cauza Sa, cum este acest text: 
„Fiul nu poate sa faca de la Sine nimic, daca nu va vedea pe Tatal facand 
astfel” 637 . Daca nu este Tatal, nu este nici Fiul. Fiul este din Tatal §i in Tatal 
§i simultan cu Tatal §i nu dupa Tatal. Tot astfel §i ceea ce face, din El §i cu 
El. Exista una, singura §i aceea§i — nu asemenea, ci aceea^i — vointa, 
activitate §i putere a Tatalui §i a Fiului §i a Sfantului Duh. 

Alte texte arata ca toate cele ale lui Hristos se implinesc prin 
activitatea Lui potrivit bunavointei parinte§ti, nu ca printr-un instrument 
sau printr-un rob, ci ca prin Cuvantul, intelepciunea Lui substantial^ §i 
enipostatica, din pricina ca se observa in Tatal §i in Fiul o singura mi^care, 
ca acest text: „Toate s-au facut prin El” 638 ; §i acesta: „Trimis-a Cuvantul lui 
§i i-a vindecat” 639 ; §i acesta: „Ca sa cunoasca ca Tu m-ai trimis” 640 . 

Alte texte sunt spuse in chip profetic. Din acestea unele se raporteaza la 
cele viitoare, spre exemplu: „Va veni in chip vazut“ 641 §i textul din Zaharia: 
„Iata imparatul tau vine la tine” 642 , §i cuvintele spuse de Mihea: „Iata 
Domnul pleaca din locul Lui §i se va cobori §i se va urea pe inaltimile 
pamantului” 643 . Alte texte se raporteaza la cele viitoare, dar sunt spuse ca §i 
cum s-ar fi intamplat, ca acest text: „Acesta este Dumnezeul nostra. Dupa 
aceasta s-a aratat pe pamant §i a petrecut intre oameni” 644 , §i acesta: 
„Domnul m-a zidit inceput cailor Lui spre lucrarile Lui” 645 ; §i acesta: 
„Pentra aceasta te-a uns, Dumnezeule, Dumnezeul tau, cu untdelemnul 
bucuriei mai mult decat pe parta^ii tai” 646 §i cele asemenea. 


632 Evrei I, 3. 

633 Despre cuvanul substantial, cuvantul mintal §i cuvantul rostit sa se vada mai sus Cartea 1,6,13. 

634 loan XIV, 28. 

635 loan XVI, 28. 

636 loan VI, 57. 

637 loan V, 19. 

638 loan I, 3. 

639 Psalmi CVI, 20. 

640 loan XI, 42. 

641 Psalmi XLIX, 2. 

642 Zaharia IX, 9. 

643 Mihea I, 3. 

644 Baruh III, 36, 38. 

645 Pildele lui Solomon VIII, 22. 

646 Psalmi XLIV, 9. 
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Textele privitoare la Hristos, texte care i se potrivesc inainte de 
unire, pot fi spuse despre El §i dupa unirea firii dumnezeie$ti cu firea 
omeneasca. Dar nici intr-un caz nu pot fi spuse despre El inainte de unire 
acelea care i se potrivesc Lui dupa unire, decat in chip profetic, dupa cum 
am spus. 

Textele care i se potrivesc Lui in unirea firii dumnezeie§ti cu firea 
omeneasca sunt de trei feluri. 

Primul fel, cand vorbim despre partea Lui superioara; atunci spunem 
indumnezeirea, incuvantarea, inaltarea trupului §i cele asemenea. Prin 
acestea noi aratam bogatia care s-a adaugat trupului prin unirea §i 
coeziunea cu Dumnezeu Cuvantul cel prea inalt. 

A1 doilea fel, cand vorbim despre partea Lui inferioara; atunci 
spunem intruparea lui Dumnezeu Cuvantul, inomenire, golire, saracire, 
smerenie. Acestea §i cele asemenea lor se spun despre Cuvant §i Dumnezeu 
din pricina unirii cu firea oameneasca. 

A1 treilea fel, cand vorbim despre amandoua in acela§i timp; atunci 
spunem unire, comuniune, ungere, coeziune, conformare §i cele asemenea. 
Din pricina acestui de-al treilea fel sunt spuse cele doua feluri amintite mai 
sus. Prin unire se arata ce a primit fiecare din cele doua, in virtutea unirii §i 
a intrepatrunderii celui care exista impreuna cu El. In virtutea unirii 
ipostatice se zice ca trupul se indumnezeieste, ca devine Dumnezeu §i 
asemanator lui Dumnezeu Cuvantul. Si la fel: Dumnezeu Cuvantul s-a 
intrupat, s-a facut om, se nume^te faptura §i se nume§te „cel din urma” 647 . 
Asta nu inseamna ca cele doua firi se prefac intr-o fire compusa, — caci 
este cu neputinta ca insu^iri le fire§ti contrarii sa se gaseasca intr-o singura 
fire — ci in sensul ca cele doua firi, unite dupa ipostasa, au 
intrepatrunderea reciproca fara confundare §i fara amestecare, 
intrepatrunderea n-a venit din partea trupului, ci din partea Dumnezeirii, 
caci este cu neputinta ca trupul sa patrunda prin Dumnezeire. Dar firea 
dumnezeiasca, o data ce a patruns prin trap, a dat §i trupului 
intrepatrunderea inexprimabila cu ea, pe care o numim unire. 

Trebuie sa se §tie ca se vede contrariul privitor la primul fel §i al doilea fel 
al textelor care se potrivesc lui Hristos in unire. Cand vorbim despre trap, 
spunem indumnezeire, incuvantare, inaltare, ungere. In adevar, acestea sunt 
din partea Dumnezeirii, dar se vad la trap. Cand vorbim, insa, despre 
Cuvant, spunem golire, intrupare, inomenire, smerenie §i cele asemenea. 
Acestea, dupa cum am spus, se spun despre Cuvant §i Dumnezeu ca din 
partea trupului. Caci a suferit de buna voie acestea. 

Textele privitoare la Hristos dupa unirea firii dumnezeie§ti cu firea 
omeneasca sunt de trei feluri. 


647 Apocalipsa I, 17. 
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Primul fel care arata firea Lui dumnezeiasca, ca acesta: „Eu sunt in 
Tatal §i Tatal in Mine” 648 ; §i „Eu §i Tatal una suntem” 649 . Toate cate se spun 
despre El inainte de intrupare acelea se vor spune despre El §i dupa 
intrupare, afara de faptul ca n-a luat trup §i insu^irile fire^ti ale acestuia. 

A1 doilea fel, cel care arata firea Lui omeneasca, ca acest text: „De ce 
cautati sa ma omorati pe Mine, omul, care v-am vorbit adevaral” 650 §i 
acesta: „Astfel trebuie sa se inalte Fiul omului” 651 §i cele asemenea. 

Textele care se spun sau s-au scris privitor la firea omeneasca a lui 
Hristos, fie ca El a vorbit, fie ca El a savar^it, sunt de §ase feluri. 

Unele din ele s-au savar§it §i s-au spus in virtutea firii Lui omene§ti 
in vederea intruparii, spre exemplu: na§terea din Fecioara, cre^terea §i 
progresul in varsta, foamea, setea, oboseala, lacrimile, somnul, 
strapungerea cu cuie, moartea §i cele asemenea, care sunt afecte fire§ti §i 
neprihanite, in toate acestea exista o unire a firii dumnezeie§ti cu firea 
omeneasca, fara de care nu este invederata existenta trupului, deoarece firea 
dumnezeiasca n-a suferit nimic din acestea, dar a savar$it mantuirea 
noastra. 

Alte texte s-au spus in chip de prefacatorie, cum este intrebarea: „Unde 1-ati 
pus pe Lazar?” 652 , mergerea la smochin 653 , ascunderea Sa 654 sau retragerea 
Sa incetul cu incetul 655 , rugaciunea 656 §i cuvintele: „S-a facut ca merge mai 
departe” 657 . De acestea §i de cele asemenea n-avea nevoie nici ca om, nici 
ca Dumnezeu, ci lua o atitudine omeneasca, dupa cum cerea trebuinta §i 
Mosul. Astfel rugaciunea a facut-o pentru a arata ca nu este contra lui 
Dumnezeu §i ca cinste§te pe Tatal ca pe cauza Sa. A intrebat 658 , nu pentru 
ca nu $tia, ci ca sa arate ca este om cu adevarat, impreuna cu existenta lui 
ca Dumnezeu. S-a retras incetul cu incetul 659 , ca sa ne invete sa nu lucram 
cu indrazneala §i nici sa ne lasam in voia soartei. 

Alte texte s-au spus in virtutea improprierii noastre §i a relatiei cu 
noi, cum este textul acesta: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce 
m-ai lasat” 660 ; §i acesta: „Pe cel care n-a cunoscut pacat, 1-a facut pacat in 
locul nostru” 661 ; §i acesta: „S-a facut blestem in locul nostru” 662 ; §i acesta: 


648 loan X, 38; XIV, 10,11; XVII, 21. 

649 loan X, 10. 

650 loan VIII, 40. 

651 loan III, 14. 

652 loan XI, 34. 

653 Matei XXI, 19; Marcu XI, 13. 

654 Marcu I, 35-37; loan VIII, 59; XII, 36. 

655 Luca IV, 30; loan VIII, 59. 

656 loan Xi, 41-42. 

657 Luca XXIV, 28. 

658 loan XI, 34. 

659 Luca IV, 30; loan VIII, 59. 

660 Matei XXVII, 46. 

661 II Corinteni V, 21. 
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„Fiul insu§i se va supune celui care i-a supus Lui toate” 663 . Hristos n-a fost 
parasit niciodata de Tatal nici ca Dumnezeu, nici ca om; de asemenea El 
n-a fost nici pacat, nici Western §i nici n-are nevoie sa se supuna Tatalui. Ca 
Dumnezeu este egal Tatalui §i nu este nici potrivnic Lui §i nici supus Lui; 
ca om n-a fost niciodata neascultator celui care 1-a nascut, ca sa fi trebuit sa 
se supuna. A spus aceste cuvinte, deci, ca sa arate ca §i-a impropriat 
persoana noastra §i ca s-a a§ezat in randul nostru. In adevar, noi am fost cei 
acuzati de pacat §i de blestem, pentru ca am fost nesupu§i §i neascultatori, 
§i din pricina aceasta am fost parasiti. 

Alte texte s-au spus potrivit despartirii pe care o facem cu mintea 
intre firile lui Hristos. Daca vei desparti cu mintea pe acelea care sunt in 
realitate nedespartite, adica trupul de Cuvant, atunci Hristos se nume§te §i 
rob 664 §i ignorant 665 . El avea o fire roaba §i ignoranta §i daca trupul nu s-ar 
fi unit cu Dumnezeu Cuvantul, ar fi fost rob §i ignorant. Dar din pricina 
unirii dupa ipostasa cu Dumnezeu Cuvantul, n-a fost nici rob, nici ignorant, 
in sensul acesta Hristos a numit pe Tatal Sau Dumnezeu. 

Alte texte s-au spus ca sa ne faca cunoscut cine este El §i sa ne incredinteze 
pe noi de acest adevar, cum este textul acesta: „Tata, slave§te-Ma cu slava 
pe care am avut-o la Tine inainte de a fi lumea” 666 . El era §i este slavit, dar 
slava Lui nu ne era facuta cunoscuta noua §i nici nu fusese crezuta. Si 
cuvintele spuse de apostol: „celui care a fost hotarat Fiu al lui Dumnezeu in 
putere, dupa Duhul sfmteniei, din pricina invierii din morti” 667 . In adevar a 
fost facut cunoscut §i a fost crezut in lume §i prin minuni, prin inviere §i 
prin pogorarea Sfantului Duh. Si acest text: „Sporea in intelepciune §i 
har” 668 . 

Alte texte sunt spuse despre Hristo s in virtutea improprierii persoanei 
iudeilor, socotindu-se pe Sine insu§i impreuna cu iudeii, dupa cum zice 
catre samarineanca: „Voi va inchinati la ceea ce nu §titi, noi ne inchinam la 
ceea ce §tim, caci mantuirea este din iudei” 669 . 

Al treilea fel de texte privitoare la Hristos dupa unire sunt acelea care 
indica o ipostasa §i care reprezinta pe cele doua firi, spre exemplu: „Eu 
traiesc din cauza Tatalui §i cel care ma mananca pe Mine acela va trai din 
cauza mea” 670 ; §i acesta: „Ma due la Tatal §i nu ma veti mai vedea” 671 ; §i 


662 Galateni III, 13. 

663 1 Corinteni XV, 28. 

664 Isaia XLIX, 6; Filipeni II, 7. 

665 Matei XXIV, 36; Marcu XIII, 32. 

666 loan XVII, 5. 

667 Romani I, 4. 

668 Luca II, 52. 

669 loan IV, 22. 

670 loan VI, 57. 

671 loan XVI, 10, 16. 
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acesta: „N-ar fi rastignit pe Domnul slavei” 672 ; §i acesta: „Nimeni nu s-a 
suit in cer decat cel care s-a coborat din cer, Fiul omului, care este in cer“ 673 
§i cele asemenea. 

Dintre textele care s-au spus despre Hristos dupa inviere unele se 
potrivesc Dumnezeirii Sale, ca acesta: „Botezandu-i pe ei in numele Tatalui 
§i al Fiului §i al Sfantului Duh” 674 , adica in numele Fiului pentru ca este 
Dumnezeu. Si acesta: „Iata Eu sunt cu voi in toate zilele pana la sfar§itul 
veacului” 675 §i cele asemenea, caci este cu noi pentru ca este Dumnezeu. 
Alte texte din aceasta categorie se potrivesc omenirii Lui, ca acesta: „Au 
cuprins picioarele Lui” 676 ; §i acesta: „§i acolo ma vor vedea” 677 §i cele 
asemenea. 

Textele spuse despre Hristos dupa inviere, texte care i se potrivesc 
omenirii Lui, sunt de diferite feluri. 

Unele texte sunt spuse ca intamplate in chip real, dar nu in virtutea 
firii omene§ti, ci in virtutea intrap arii, pentru a da incredintare ca a inviat 
insu§i trupul care a suferit, cum sunt ranile 678 , mancarea, bautura cea de 
dupa inviere 679 . 

Alte texte sunt spuse ca intamplate in chip real si in chip firesc, ca de a se 
duce de la un loc la altul fara sa se osteneasca §i de a intra prin u§ile 
incuiate 680 . 

Alte texte sunt spuse in chip de prefacatorie, ca acesta: „Se prefacea 
ca vrea sa mearga mai departe” 681 . 

Alte texte scot la iveala firile, ca acesta: „Ma urc la Tatal Meu §i 
Tatal vostru, la Dumnezeul Meu §i la Dumnezeul vostru” 682 ; §i acesta: „Va 
intra imparatul slavei” 683 ; §i acesta: „A stat in dreapta maririi intra cele 
inalte” 684 . 

Alte texte sunt spuse in virtutea impartirii pe care o facem pe cale 
abstracts intre firile lui Hristos, pentru ca El s-a pus pe Sine insu§i in 
acela^i rand cu noi, ca acest text: „Dumnezeul Meu §i Dumnezeul 
vostru” 685 . 

Trebuie a§adar sa atribuim pe cele inalte firii dumnezeie^ti, 


672 I Corinteni II, 8. 

673 loan III, 13. 

674 Matei XXVIII, 19. 

675 Matei XVIII, 20. 

676 Matei XVIII, 9. 

677 Matei XVIII, 10. 

678 Luca XXIV, 39; loan XX, 20, 27. 

679 Luca XXIV, 42-43; loan XXI, 5-13. 

680 loan XX. 19. 

681 Luca XXIV, 28. 

682 loan XX, 17. 

683 Psalmi XXIII, 7,9. 

684 Evrei I, 3. 

685 loan XX, 17. 
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superioara patimilor §i trupului, iar pe cele smerite, firii omene§ti, adica 
singurului Hristos, care este Dumnezeu §i om, §i trebuie sa §tim ca 
amandoua, atat cele inalte cat §i cele smerite, sunt ale unuia §i ale ace luia§i, 
Domnul nostru Iisus Hristos. Daca cunoa§tem caracterul fiecareia din ele §i 
daca vedem ca amandoua sunt savar§ite de o singura persoana, atunci vom 
crede drept §i nu vom rataci. Din toate acestea se cunoa^te deosebirea 
firilor unite §i ca in Hristos nu exista identitate intre Dumnezeire §i omenire 
in ceea ce prive$te calitatea naturala a lor, dupa cum spune dumnezeiescul 
Chiril: „Unul este Fiul §i Hristos §i Domnul” 686 ; §i pentru ca este unul, una 
este §i persoana Sa, caci cu nici un chip nu este impartita unirea cea dupa 
ipostasa din pricina cunoa^terii deosebirii firii lor. 


CAPITOLUL XIX 
Dumnezeu nu este cauza raului 

Trebuie sa se §tie ca este obiceiul dumnezeie§tii Scripturi sa 
numeasca ingaduinta lui Dumnezeu activitatea Sa, ca atunci cand spune 
apostolul in epistola catre romani: „Sau n-are putere olarul peste lutul lui sa 
faca din aceea§i framantatura un vas de cinste $i altul de necinste?” 687 . El 
face §i pe acestea §i pe acelea, caci numai El este creatorul tuturora; totu§i 
El nu construie§te lucruri cinstite §i necinstite, ci voia libera a fiecaruia. 
Acest lucru este evident din cele ce spune insu§i apostolul in a doua 
epistola catre Timotei: „intr-o casa mare nu sunt numai vase de aur §i de 
argint, ci §i de lemn §i de lut, unele sunt spre cinste, altele spre necinste. 
Deci de se curateste cineva pe sine de acestea, va fi vas de cinste, sfintit §i 
de buna trebuinta stapanului, potrivit pentru tot lucrul bun” 688 . Este clar ca 
in chip voluntar se indepline§te curatirea, caci spune: „Daca se curateste 
cineva pe sine“. §i este justa §i inversiunea termenilor: daca nu se va curati, 
va fi un vas de necinste, nefolositor stapanului §i vrednic de distrugere. 
A§adar citatul de mai sus §i acesta: „Dumnezeu i-a inchis pe toti in 
neascultare” 689 , §i acesta: „Le-a dat Dumnezeu duh de amortire, ochi ca sa 
nu vada, urechi ca sa nu auda“ 690 , nu trebuiesc intelese ca sunt savar^ite de 
Dumnezeu, ci ca Dumnezeu le ingaduie din cauza liberului arbitru §i din 
cauza ca binele este nefortat. 

5 

Este obiceiul dumnezeie^tii Scripturi sa numeasca ingaduinta Lui 


686 Epistola IV, catre Nestorie, Migne PG, LXXVII, col. 45 C; Epistola XLV, prima epistola catre 
Suchensos, episcopul Diocesareii, despre credinta, Migne PG, LXXVII, col. 233 A; Epistola L, catre 
Valerian, episcopulleoniei, Migne PG, LXXVII, col. 257 B. 

687 Romani IX, 21. 

688 II Timotei II, 20-21. 

689 Romani XI, 32. 

690 Isaia XXIX, 10; Romani XI, 8. 
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activitate §i fapta a Sa. Cand Scriptura spune: „Dumnezeu face rele” 691 §i: 
„Nu este rautate in ora§ pe care n-a facut-o Domnul” 692 , nu arata ca 
Dumnezeu este cauza relelor, ci cu totul altceva. Cuvantul „rautate“ are 
sens dublu: uneori arata raul prin natura; acesta este contrar virtutii §i 
vointei lui Dumnezeu; alteori arata raul §i durerosul in raport cu simtirea 
noastra, adica supararile §i nenorocirile. Acestea sunt numai in aparenta 
rele, deoarece sunt dureroase, dar in realitate sunt bune. Pentru cei care 
pricep rostul lor, ajung pricinile convertirii §i ale mantuirii. Acestea, spune 
Scriptura, se intampla prin Dumnezeu. 

Trebuie sa se §tie ca noi suntem cauza acestor rele, caci din relele 
voluntare se nasc relele involuntare. 

Trebuie sa se §tie §i aceasta: este obiceiul Scripturii sa exprime 
cauzal pe unele care trebuiesc exprimate incidental, ca acest text: „Tie 
unuia am gre§it §i rau inaintea Ta am facut, ca sa te indreptezi intru 
cuvintele Tale §i sa biraie^ti cand vei judeca Tu” 693 . Cel care a pacatuit n-a 
pacatuit cu scopul ca Dumnezeu sa invinga, $i nici Dumnezeu n-are nevoie 
de pacatul nostra ca sa se arate prin acesta invingator — caci Dumnezeu 
este, in chip incomparabil, biraitoral tuturor, chiar al acelora care nu 
pacatuiesc, deoarece este creator, incomprehensibil, nezidit §i pentru ca are 
o slava naturala §i nu una primita din afara — ci ca sa se arate biraitor al 
rautatii noastre, prin faptul ca ne pedepse§te, in virtutea dreptatii Sale, daca 
pacatuim §i ne iarta daca ne pocaim. Totu§i nu am pacatuit in vederea 
acestui scop, ci pentru ca a§a se intampla lucral. Spre exemplu: daca cineva 
sta §i lucreaza §i vine un prieten, el spune: prietenul a venit ca sa nu lucrez 
astazi. Prietenul, insa, n-a venit ca sa nu lucreze, ci a§a s-a intamplat. El nu 
lucreaza, fiind ocupat cu primirea prietenului. Se numesc §i acestea 
incidentale, pentru ca a§a se intampla lucrarile. Dumnezeu nu vrea sa fie 
numai drept, dar ca toti sa se asemene Lui atat cat este cu putinta. 


CAPITOLUL XX 
Nu sunt doua principii 

Vom cunoa^te din cele ce urmeaza ca nu sunt doua principii, unul 
bun §i altul rau. Binele §i raul sunt contrarii unul altuia, se distrag unul pe 
altul §i nu exista unul in altul §i nici unul cu altul. Prin urmare fiecare din 
ele va fi in o parte a universului, in primul loc, fiecare va fi circumscris nu 
numai de univers, dar chiar §i de o parte a universului. 

in afara de aceasta: cine este acela care imparte fiecaraia locul? Caci 


691 Isaia XLV, 7. 

692 Amos III, 6. 

693 Psalmi L, 6. 


165 



Sfantul loan Damaschin 


nu vor spune ca binele §i raul s-au inteles §i s-au invoit unul cu altul, 
deoarece raul, care aduce pace §i care traie^te in buna invoiala cu binele, nu 
este rau, §i nici binele nu este bine cand traie^te in prietenie cu raul. Dar 
daca altcineva a hotarat locul propriu fiecaruia, atunci acela va fi mai 
degraba Dumnezeu. 

Este necesar, insa, una din doua: sau sa se apropie §i sa se distruga 
reciproc, sau sa existe ceva mediu, in care nu va fi nici binele, nici raul, ca 
un fel de bariera, care sa desparta binele de rau. §i atunci nu vor fi doua 
principii, ci trei. 

Este necesar de asemenea una din doua din acestea: sau sa fie in 
pace, lucru pe care raul nu-1 poate, caci a fi in pace nu este rau; sau sa se 
lupte, lucru pe care nu-1 poate binele, caci acela care se lupta nu este in chip 
desavar§it bine. Sau sa lupte raul, iar binele sa nu se opuna §i sa fie distrus 
de rau, sau sa fie totdeauna chinuit §i sa sufere raul; dar acesta nu este 
caracterul binelui. Prin urmare nu exista decat un singur principiu, liber de 
orice rau. 

Dar daca a§a sta lucrul, spun ereticii, de unde pro vine raul? Caci este 
cu neputinta ca raul sa se nasca din bine. La acestea spunem ca raul nu este 
nimic altceva decat lipsa binelui §i o abatere de la starea conforma firii la 
una contrara firii. Raul nu are existenta prin fire. Toate cate a facut 
Dumnezeu, a§a cum s-au facut, sunt foarte bune 694 . Daca raman a$a cum au 
fost zidite sunt foarte bune. Dar daca se indeparteaza, in chip voluntar, de la 
starea conforma naturii §i daca vin la o stare contra naturii, ajung in rau. 

Potrivit firii lor toate sunt roabe §i supuse creatorului. Dar cand una 
din fapturi s-a revoltat §i n-a ascultat de facator, a format in ea insa§i raul. 
Rautatea nu este o fiinta, nici o inspire a fiintei, ci un accident, adica 
abaterea de bunavoie de la starea conforma firii la una contrara firii, care 
este pacatul. 

De unde provine, a§adar, pacatul? El este nascocirea vointei libere a 
diavolului. Dar este diavolul rau? A$a cum a fost creat nu este rau, ci bun, 
caci a fost creat de creator inger luminos §i prea stralucitor §i liber, pentru 
ca este rational. De bunavoie, insa, s-a departat de virtutea fireasca §i a 
ajuns in intunericul rautatii, departandu-se de Dumnezeu, singurul bun, 
facator de viata §i facator de lumina. Caci prin Dumnezeu tot binele se 
imbunatate^te. Si intrucat se indeparteaza de El prin vointa — caci nu se 
indeparteaza prin loc — a ajuns in rau. 


694 Facerea I, 31. 
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a mai creat pe cei care aveau sa pacatuiasca 
si care nu aveau sa se pocaiasca 

Dumnezeu, din pricina bunatatii Sale, aduce cele ce sunt de la 
neexistenta la existenta. El cunoa^te mai dinainte pe cele ce vor fi. Daca cei 
pacato§i n-aveau sa existe §i nici n-aveau sa fie rai, atunci nici n-ar fi fost 
cunoscuti de mai inainte. Cuno$tintele sunt in legatura cu existentele, iar 
precunostintele sunt in legatura cu cele ce vor fi. In primul loc este 
existenta §i apoi existenta buna sau existenta rea. Dar daca Dumnezeu ar fi 
oprit sa existe aceia care aveau sa existe in virtutea bunatatii lui Dumnezeu 
§i care aveau sa fie rai din pricina propriei lor vointe, atunci raul ar fi biruit 
bunatatea lui Dumnezeu. Prin urmare Dumnezeu face bune pe toate cate le 
face; dar fiecare ajunge bun sau rau prin propria lui alegere. Si daca 
Domnul a spus: „ca era mai bine omului aceluia sa nu se fi nascuf’ 695 , nu a 
spus-o blamand propria Lui creatura, ci blamand rautatea, care s-a produs 
in creatura Lui, prin propria ei alegere §i lenevire. Caci lenevirea propriei 
vointe a facut pentru el nefolositoare facerea de bine a lui Dumnezeu. 
Aceasta este la fel cu urmatoral exemplu: daca cineva prime^te de la 
imparat bogatie §i dregatorie §i va tiraniza pe binefacatorul Lui, atunci 
imparatul pe buna dreptate il va prinde §i il va pedepsi, daca vede ca el 
staruie mereu in tirania lui. 


CAPITOLUL XXII 

Despre legea lui Dumnezeu §i legea pacatului 

Liinta dumnezeiasca §i vointa Lui este buna §i mai presus de 
bunatate. Aceea este bun ceea ce vrea Dumnezeu. Legea este porunca care 
invata aceasta, pentru ca ramanand in ea sa fim in lumina. Calcarea acestei 
porunci este pacatul. Pacatul se na§te prin ispita diavolului §i prin 
acceptarea noastra nesilita §i libera. Pacatul se nume§te §i lege 696 . 

Legea lui Dumnezeu 697 , urcandu-se in mintea noastra, ne atrage spre 
ea §i excita con^tiinta noastra. Con^tiinta noastra se nume§te „legea mintii 
noastre” 698 . Ispita celui rau, adica legea pacatului, urcandu-se in madularele 
trupului nostra 699 , ne ispite§te prin trap. Daca am calcat o data de bunavoie 
legea lui Dumnezeu §i am acceptat ispita diavolului, atunci i-a dat ispitei 
intrare, vanzandu-ne pe noi inline pacatului. Pentru aceea corpul nostra 


695 Matei XIV, 21. 

696 Romani VII, 23. 

697 Roamni VII, 25. 

698 Romani VII, 23. 

699 Ibidem. 
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este dus cu u^urinta spre pacat. Mirosul §i simtirea pacatului care se gase§te 
in trupul nostru, adica pofta §i placerea trupului, se nume§te §i „legea din 
madularele trupului nostru“. 

A§adar „legea mintii mele” 700 , adica con^tiinta, se bucura de legea lui 
Dumnezeu, adica de porunca 701 §i o voie§te. Legea pacatului, insa, adica 
ispita care vine prin legea cea din madulare, adica prin pofta corpului, prin 
inclinatia, prin mi^carea §i prin partea irationala a sufletului, lupta, in 
virtutea firii mele compuse, contra legii mintii mele, adica a con^tiintei §i 
ma face prizonier pe mine, care voiesc legea lui Dumnezeu §i care o iubesc 
§i care nu vreau pacatul 702 . Prin dulceata placerii §i prin pofta trupului §i a 
partii irationale a sufletului, dupa cum am spus, ratace^te §i este convins sa 
slujeasca pacatului. „Dar ceea ce era cu neputinta legii, intrucat era 
neputinciosa din pricina camii, aceea a facut Dumnezeu, trimitand pe Fiul 
Lui in asemanarea trupului pacatului” 703 — caci a luat trup, dar nici intr-un 
caz pacatul — „a osandit pacatul in trup ca sa fie implinita dreptatea legii in 
aceia care nu umbla potrivit trupului, ci potrivit Duhului” 704 . Caci „Duhul 
vine in ajutor slabiciunii noastre” 705 §i da putere legii mintii noastre contra 
legii din madularele noastre. Caci cuvintele: „Nu §tim sa ne rugam cum 
trebuie, dar insu§i Duhul se roaga pentru noi cu suspinuri negraite” 706 , arata 
ca ne invata ce vom cere in rugaciune. Prin urmare este cu neputinta sa 
indeplinim poruncile Domnului fara de rabdare §i rugaciune. 


CAPITOLUL XXIII 
Contra iudeilor, despre sambata 

Ziua a §aptea a fost numita sabat (= sambata). Cuvantul „sabat“ 
inseamna odihna, caci in ea „s-a odihnit Dumnezeu de toate lucrurile 
Lui” 707 , dupa cum spune dumnezeiasca Scriptura. Pentru aceea numarul 
zilelor merge la §apte §i se reintoarce iara§i §i incepe de la ziua dintai. 
Numarul §apte este in cinste la iudei, deoarece Dumnezeu a poruncit s a nu 
fie cinstit la intamplare, ci cu pedepse foarte grele, in caz de calcare a 
poruncii 708 . Dumnezeu n-a poruncit aceasta fara motiv, ci pentru anumite 
motive mistice, pe care le inteleg bine barbatii duhovnice^ti §i cei inzestrati 
cu harul profetiei. 


700 Ibidem. 

701 Romani VII, 22. 

702 Romani VII, 23. 

703 Romani VIII, 3. 

704 Ropmani VIII, 3-4. 

705 Romani VIII, 26. 

706 Ibidem. 

707 Facerea II, 2. 

708 Numeri XV, 32-36. 
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Dupa cat cunosc eu neinvatatul, iata motivul pentru care se tine sambata. Si 
voi incepe de la cele mai de jos §i de la cele mai grosolane. Dumnezeu, 
cunoscand grosolania, iubirea de placerile trupului §i inclinarea complete 
catre materie a poporalui israelitean §i cunoscand in acela§i timp §i lipsa lui 
de judecata, a poruncit sa se tina sambata, in primul loc „ca sa se 
odihneasca §i robul §i vita“, dupa cum este scris 709 , deoarece „barbatul drept 
are mile de sufletele vitelor lui” 710 ; in al doilea loc, ca sa fie, prin 
despartirea de grijile materiale, liber spre a se aduna catre Dumnezeu ca 
sa-§i petreaca toata ziua a §aptea in psalmi, in imne, in cantari duhovnice§ti, 
in studiul dumnezeie§tilor Scripturi §i sa se odihneasca in Dumnezeu. Cand 
nu era lege §i nu era nici Scriptura inspirata de Dumnezeu, nici sambata nu 
era afierosita lui Dumnezeu. Cand insa a fost data prin Moise Scriptura 
inspirata de Dumnezeu, i s-a afierosit lui Dumnezeu sambata, ca macar in 
ea sa se ocupe cu studiul ei cei care nu-§i afierosesc intreaga lor viata lui 
Dumnezeu, cei care nu slujesc din dragoste Stapanului ca unui Tata, ci sa 
dea ca ni§te robi nerecunoscatori macar o mica §i neinsemnata parte a vietii 
lor lui Dumnezeu, §i aceasta de frica tragerii la raspundere §i a pedepselor 
care urmeaza din calcarea poruncii. „Legea nu este pentru cel drept, ci 
pentru cel nedrept” 711 . Cel dintai care a calcat tinerea sambetei a fost 
Moise. Cand acesta a stat langa Dumnezeu 40 de zile §i apoi inca alte 40 712 , 
negre§it ca se chinuia pe sine cu postul in zilele de sambata, cu toate ca 
legea porunce§te sa nu ne chinuim pe noi inline in ziua sambetei 713 . Dar 
daca ar spune iudeii ca aceasta s-a intamplat inainte de darea legii, ce vor 
spune despre Ilie Testiveanul, care a mers cale de 40 de zile cu o singura 
mancare? 714 Acesta a dezlegat sambata, chinuindu-se pe sine in simbetele 
celor 40 de zile, nu numai prin post, dar §i prin calatorie. §i Dumnezeu, 
care a dat legea, nu s-a suparat de aceasta, ci ca o recompense a virtutii, i 
s-a aratat lui in Horib 715 . Ce vor spune despre Daniil? N-a stat el trei 
saptamani nemancat? 716 Oare nu-§i circumscriu toti israelitii copilul 
sambata, daca se intampla sa cada in a opta zi? 717 Oare israelitii nu postesc 
postul cel mare, prescris de lege, chiar daca ar cadea sambata? 718 Oare nu 
calca §i preotii §i levitii sambata prin lucrarile lor de la cort, §i totu§i sunt 
nevinovati? Iar daca ar cadea o vita in groapa sambata, cel care o scoate 


709 Ie§irea XX, 10; Deuteronom V, 14. 

710 Pildele lui Solomon XII, 10. 

711 1 Timotei I, 9. 

712 Ie§irea XXIV, 18; XXXIV, 28; Deuteronom IX, 18. 

713 Iudita VIII, 6. 

714 III Regi XIX, 8. 

715 III Regi XIX, 9-18. 

716 Daniil X, 2. 

717 Facerea XVII, 12; Leviticul XII, 3. 

718 Leviticul XXIII, 27-44. 
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este nevinovat, iar cel care o vede §i trece este vinovat 719 . Oare n-a purtat 
tot Israelul chivotul lui Dumnezeu, inconjurand zidurile Ierihonului, timp 
de §apte zile 720 , in care negre^it a fost §i sambata? 

Prin urmare, dupa cum am spus, a fost hotarata pazirea sambetei, 
pentru a avea omul timp liber §i pentru Dumnezeu, ca sa-i dea §i Lui cea 
mai mica parte din timp, §i sa se odihneasca atat robul cat §i vita. Pazirea 
sambetei a fost hotarata pentru cei care sunt inca copii §i care sunt robiti 
stihiilor lumii 721 , pentru cei trape§ti, care nu pot sa inteleaga nimic mai 
presus de trap §i litera. „Dar cand a venit plinirea vremii, a trimis 
Dumnezeu pe Fiul Sau Unul-Nascut, facut om din femeie, care a fost facut 
sub lege, ca sa rascumpere pe cei de sub lege, ca sa primim infierea” 722 . 
Toti cati 1-am primit, ne-a dat celor care credeam in El puterea sa ajungem 
copii ai lui Dumnezeu 723 , incat nu mai suntem robi, ci fii 724 ; nu mai suntem 
sub lege, ci sub har 725 , nu mai slujim putin timp Domnului de frica, ci 
suntem datori sa-i afierosim tot timpul vietii noastre §i, dezlipindu-ne de 
pacat, sa ingaduim ca robul, adica mania §i pofta, sa se indeletniceasca 
totdeauna cu Dumnezeu; pofta intreaga sa o indreptam mereu catre 
Dumnezeu; mania sa o inarmam contra celor potrivnici lui Dumnezeu; iar 
pe dobitoc, adica trapul, de asemenea dandu-i odihna de robia pacatului, 
sa-1 indemnam sa slujeasca porancilor dumnezeie§ti. 

Acestea ne porance^te legea duhovniceasca a lui Hristos, iar cei care o 
pazesc ajung superiori legii mozaice. „Cand a venit ceea ce este des avar^it, 
ceea ce este din parte s-a desfiintat” 726 , acoperamantul legii, adica 
catapeteasma s-a rapt prin rastignirea Mantuitorului 727 , Duhul a stralucit cu 
limbi de foe 728 litera s-a desfiintat, cele trape^ti au incetat, s-a implinit legea 
robiei §i ni s-a darait legea libertatii 729 . Acum sarbatorim odihna desavar^ita 
a firii omene§ti, adica ziua invierii, in care Domnul Iisus, conducatoral 
vietii §i Mantuitoral, ne-a introdus in mo^tenirea fagaduita celor care adora 
duhovnice§te pe Dumnezeu, in care a intrat El, inainte mergatoral nostra, 
inviind din morti §i, dechizandu-i-se u§ile raiului, s-a a§ezat cu trapul de-a 
dreapta Tatalui 730 , unde vor intra §i cei care pazesc legea cea 
duhovniceasca. 


719 Matei XII, 11. 

720 Iisus Navi VI, 1-27. 

721 Galateni IV, 3. 

722 Galateni IV, 4-5. 

723 Matei V, 9, 45; Luca VI, 35; 11 Corinteni VI, 18; Galateni III, 26; IV, 6. 

724 Galateni IV, 7. 

725 Romani VI, 14. 

726 1 Corinteni XIII, 10. 

727 Matei XXVII, 51, Marcu XV, 38; Luca XXIII, 48. 

728 Fapte II, 3. 

729 Iacov I, 25; II, 12. 

730 Marcu XVI, 19; Romani VIII, 34; Efeseni I, 20; Coloseni III, 1; Evrei XII, 2; I P etru III, 22. 
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A$adar noua, celor care umblam in Duh §i nu in liter a 731 , ne incumba 
toata lepadarea celor trupe§ti, adorarea cea duhovniceasca §i unirea cu 
Dumnezeu. Taierea imprejur este lepadarea placerii trupe§ti, este lepadarea 
celor de prisos §i nu a celor necesare. In adevar, preputiul nu este nimic 
altceva decat piele de prisos a partii sexuale, caci orice placere care nu se 
face de la Dumnezeu §i in Dumnezeu este un prisos de placere. Tipul 
acesteia este preputiul. Sambata insa, este odihna de pacat, incat amandoua 
ajung una §i astfel cand sunt savar^ite de cei duhovnice§ti nu savar$esc nici 
cea mai mica calcare de lege. 

Mai mult: trebuie sa se §tie ca numarul §apte indica intreg timpul 
prezent, dupa cum spune prea inteleptul Solomon ca „sa dea parte celor 
§apte §i chiar celor opt” 732 . Iar graitorul de Dumnezeu David, cantand 
despre a opta 733 , a cantat despre starea ce va sa fie dupa invierea din morti. 
A§adar, cand legea a poruncit sa se odihneasca in ziua a §aptea de cele 
trupe§ti, dar sa se indeletniceasca cu cele duhovnice$ti, a aratat in chip 
mistic adevaratului popor israelitian, care poate sa vada pe Dumnezeu cu 
mintea, ca sa se aduca pe sine insu§i tot timpul lui Dumnezeu §i sa se ridice 
peste cele trupe§ti. 


CAPITOLUL XXIV 
Despre feciorie 

Cei trupe§ti §i cei iubitori de placeri blameaza fecioria §i aduc drept martu- 
rie urmatorul text: „Blestemat este cel care nu ridica samanta in Israel” 734 . 
Dar noi avand incredere in Dumnezeu Cuvantul, care s-a intrupat din 
Fecioara, spunem ca fecioria este de la inceput §i ca dintru inceput a fost 
sadita in firea oamenilor. Omul a fost plasmuit din pamant virgin. Din 
Adam numai a fost facuta Eva. in paradis domnea fecioria. Dumnezeiasca 
Scriptura spune ca atat Adam cat §i Eva erau goi §i nu se ru§inau 735 . Cand 
insa au calcat porunca, au cunoscut ca erau goi §i, ru§inandu-se, §i-au cusut 
lor invelitori. Si dupa calcarea poruncii, cand au auzit: „Pamant e$ti §i in 
pamant te vei intoarce” 736 , cand prin calcarea poruncii a intrat moartea in 
lume, atunci „a cunoscut Adam pe Eva, femeia Lui, §i a zamislit §i a 
nascut” 737 . Pentru aceea a fost infiintata casatoria, ca sa nu se distruga §i sa 
se desfiinteze, din pricina mortii, neamul omenesc, pentru ca, prin na§terea 


731 Romani 11, 29; VII, 6; II Corinteni III, 6. 

732 Ecclesiastul XI, 2. 

733 Psalmul VI. 

734 Deuteronomul XXV, 9. 

735 Facerea II, 25. 

736 Facerea III, 19. 

737 Facerea IV, 1. 
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de copii, avea sa se mantuiasca neamul omenesc. 

Poate ca cei care au facut obiectia de mai sus vor intreba: ce vor sa 

9 

spuna cuvintele: „ Bar bat §i femeie” 738 §i cuvintele: „Cre§teti §i va 
inmultiti” 739 . La acestea vom spune: cuvintele „Cre§teti §i va inmultiti“ nu 
indica numaidecat inmultirea oamenilor prin impreunarea conjugal a. 
Dumnezeu putea sa faca sa se inmulteasca neamul omenesc §i in alt chip 
daca ar fi pazit pana la sfar§it necalcata porunca. Dar Dumnezeu, prin 
pre^tiinta Sa, cel care §tie pe toate inainte de na^terea lor, §tiind ca au sa 
calce porunca si au sa fie condamnati la moarte, anticipand aceasta, a facut 
barbatul §i femeia §i a poruncit sa creasca §i sa se inmulteasca. Sa mergem 
mai departe in cele spuse si sa vedem §i superioritatea fecioriei, care este 
tot una cu a vorbi despre castitate. 

Poruncindu-i-se lui Noe sa intre in corabie, §i incredintandu-i-se sa pastreze 
samanta lumii, ii porunce§te astfel: „Intra tu §i fiii tai §i femeia ta §i femeile 
fiilor tai” 740 . I-a despartit pe ei de femei, pentru ca trebuia sa treaca in 
curatie noianul de ape §i potopul acela mondial. Dar dupa incetarea potopu- 
lui spune: „Ie§i tu §i femeia ta §i fiii tai §i femeile fiilor tai” 741 . lata este 
ingaduita iara§i casatoria pentru inmultirea neamului omenesc. Apoi llie, 
conducatorul carului care sufla foe, omul care strabate cerul 742 , n-a 
imbrati^at necasatoria §i a fost marturisit prin inaltarea sa mai presus de 
oameni? Cine a inchis cerurile? 743 Cine a sculat mortii? 744 Cine a taiat 

9 

Iordanul? 745 Nu llie, care a trait in feciorie? Dar Elisei, ucenicul acestuia, 
aratand aceea§i virtute, n-a molten it indoit darul Duhului, cand 1-a cerut? 746 
Dar cei trei tineri? Nu prin faptul ca au pazit fecioria au ajuns superiori 
focului, caci, prin feciorie, trupurile n-au putut fi mistuite de foe? 747 Nu 
vom trece sub tacere nici pe Daniil, al carui trap a fost intarit de feciorie 
incat dintii fiarelor n-au putut sa-1 inghita 748 . Oare Dumnezeu cand a voit sa 
se arate israelitilor, n-a poruncit sa-§i curete corpul? 749 Oare preotii nu se 
curatau pe ei in§i§i, cand pa§eau in Sfanta Sfantelor? Oare legea n-a numit 
curatenia mare fagaduinta facuta lui Dumnezeu? 

Trebuie a§adar sa se inteleaga in chip mai duhovnicesc porunca legii. 
Exista o samanta duhovniceasca, zamislita prin dragoste §i teama de 


738 Facerea I, 27. 

739 Facerea I, 28. 

740 Facerea VII, 7. 

741 Facerea VIII, 16. 

742 IV Regi II, 11. 

743 III Regi XVII, 1. 

744 III Regi XVII, 17-24. 

745 IV Regi II, 8. 

746 IV Regi II, 9-14. 

747 Daniil III, 12-28. 

748 Daniil VI, 16-22. 
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Dumnezeu intr-un pantec sufletesc, care sufera §i na$te duhul mantuirii. 
Astfel trebuie intelese cuvintele: „Fericit cel care are samanta in Sion §i 
rude in Ierusalim” 750 . Este oare fericit, chiar daca va fi curvar, betiv, 
idololatru, numai daca are samanta in Sion §i rude in Ierusalim? Nici un om 
care cugeta just nu va vorbi a§a. 

Fecioria este viata ingerilor, insu§irea oricarei firi necorporale. 
Spunem aceasta fara sa hulim casatoria — sa nu fie! — caci §tim ca 
Domnul a binecuvantat casatoria atunci cand a trait printre oameni 751 §i 
§tim §i pe cel care a spus: „Cinstita este casatoria §i patul neintinaf’ 752 . §tim 
totu§i ca fecioria este superiora casatoriei. Atat in virtuti cat §i in vicii sunt 
grade mai inalte §i mai joase. Cunoa§tem ca toti muritorii, afara de 
incepatorii neamului omenesc, sunt odrasle ale casatoriei. Aceia sunt 
plasmuiri ale fecioriei §i nu ale casatoriei. Necasatoria, insa, dupa cum am 
spus, este imitarea ingerilor. Prin urmare pe cat este superior ingerul 
omului, pe atat mai cinstita este fecioria decat casatoria. Dar ce spun inger? 
insu§i Hristos, slava fecioriei, nascut numai din Tatal fara de inceput, 
neseminal §i fara de impreunare, dar §i intrupat pentru noi fara de 
impreunare din Fecioara §i facut om asemenea noua, insu§i a aratat in El 
insu§i fecioria cea adevarata §i desavar^ita. Pentru aceea nici nu ne-a 
poruncit-o, „caci nu toti pricep acest cuvant” 753 , dupa cum insu§i a spus. El 
insa, prin fapta, ne-a invatat §i ne-a imputemicit spre aceasta. Dar cui nu-i 
este clar ca acum fecioria domne$te intre oameni? 

Buna este na^terea de copii, pe care o aduce casatoria! Buna este casatoria 
din pricina destrabalarilor! 754 Casatoria le curma pe acestea §i nu ingaduie 
furiei poftei sa fie manata spre fapte nelegiuite, din pricina impreunarii 
legale din casatorie. Buna este casatoria pentru cei care nu se pot infrina! 
Dar mai buna este fecioria, deoarece cultiva na§terea de copii ai sufletului 
§i aduce lui Dumnezeu rugaciunea, ca un fruct copt. „Cinstita este casatoria 
§i patul neintinat, dar pe curvari §i pe preacurvari ii va judeca 
Dumnezeu” 755 . 


CAPITOLUL XXV 
Despre circumcidere 

Circumciderea a fost data lui Avraam inainte de a fi data legea 756 , 


750 Isaia XXX, 9. 
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752 Evrei XIII, 4. 
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173 



Sfantul loan Damaschin 


dupa ce a primit binecuvantarile 757 §i fagaduinta 758 ca un semn care il 
despartea pe el, pe cei din el §i pe cei din familia lui de neamurile printre 
care traia. Acest lucra este evident, caci atunci cand in pustie Israel a trait 
singur 40 de ani, fara sa se amestece cu alt neam, toti cei care s-au nascut in 
pustie n-au fost circumscri^i. Dar cand lisus i-a trecut Iordanul, au fost 
circumscri§i §i a fost a doua lege a circumciderii. Legea circumciderii s-a 
dat pe timpul lui Avraam, apoi a incetat in pustie 40 de ani. Dumnezeu a 
dat din nou lui lisus al lui Navi legea circumciderii, dupa ce a trecut 
Iordanul, cum este scris in cartea lui lisus al lui Navi: „in timpul acesta a 
zis Domnul catre lisus: Fa-ti cutite din piatra, din piatra culturala §i §ezand 
circumcide pe fiii lui Israel a doua oara” 759 . §i mai jos: „Timp de 42 de ani 
s-a invartit Israel in pustia Madvaritidei 7< ’° §i pentru aceasta erau netaiati 
imprejur cei mai multi dintre razboinicii care au ie§it din Egipt, care nu s-au 
supus poruncilor lui Dumnezeu, pe care i -a hotarat sa nu vada pamantul cel 
bun, pe care Domnul s-a jurat parintilor lor sa-1 dea lor, pamant in care 
curge lapte §i miere. §i in locul acelora a a§ezat pe fiii lor, pe care lisus i-a 
circumscris, pentru ca ei au fost necircumscri§i in timpul calatoriei” 761 . 
Astfel circumciderea era un semn, care despartea pe Israel de celelalte 
neamuri printre care traia. 

Circumciderea era tipul botezului. Caci dupa cum circumciderea nu 
taie o parte folositoare a corpului, ci un prisos nefolositor, tot astfel, prin 
Sfantul Botez, ni se taie imprejur pacatul. Pacatul, insa, este clar ca este un 
prisos al poftei, §i nu o pofta folositoare. Este cu neputinta ca cineva sa nu 
pofteasca deloc, sau sa fie complet insensibil placerii. Ceea ce este 
nefolositor din placere, adica pofta §i placerea nefolositoare, aceea este 
pacatul, pe care il circumscrie Sfantul Botez, dandu-ne semn pe frunte, 
cinstita cruce, care ne desparte pe noi de pagani. Toate neamurile au 
dobandit botezul §i au fost pecetluite cu semnul crucii. Dar, in fiecare 
neam, cel credincios se desparte de cel necredincios. Pentru ca s-a aratat 
adevarul, tipul §i umbra sunt nefolositoare. Prin urmare, acum este de 
prisos circumciderea §i este impotriva Sfantului Botez, caci „cel 
circumscris este obligat sa pazeasca toata legea” 762 . Domnul s-a 
circumscris 763 ca sa plineasca legea 764 ; a pazit toata legea §i sambata, ca sa 
plineasca §i sa intareasca legea 765 . Dar dupa ce a fost botezat §i dupa ce 


757 Facerea XVII, 4-5. 

758 Facerea XVII, 6-8. 
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Duhul cel Sfant s-a aratat oamenilor, pogorandu-se peste El in chip de 
porumbel 766 , de atunci s-a propovaduit cultul §i viata cea duhovniceasca §i 
imparatia cerurilor. 


CAPITOLUL XXVI 
Despre antihrist 

Se cuvine sa se §tie ca trebuie sa vina antihrist. Este antihrist tot cel care nu 
marturise^te ca Fiul lui Dumnezeu a venit in trap 767 , ca este Dumnezeu 
desavar§it §i ca s-a facut om desavar$it, fiind in acela^i timp §i Dumnezeu. 
Dar in sens propriu §i special, antihrist se nu incite acela care vine la 
sfar^itul veacului 768 . Trebuie, insa, mai intai sa se propovaduiasca 
Evanghelia la toate neamurile, dupa cum a spus Domnul 769 . Si atunci va 
veni spre mustrarea iudeilor potrivnici lui Dumnezeu. Domnul le-a spus 
lor: „Eu am venit in numele Tatalui Meu §i nu ma primiti; vine altul in 
numele Lui §i pe acela il veti primi“ 770 . Iar apostolul: „Pentra aceea, pentra 
ca n-au primit dragostea adevaralui ca sa se mantuiasca, va trimite lor 
Dumnezeu lucrarea in§elaciunii, ca sa creada minciunii, pentra a fi osanditi 
toti acei care n-au crezut adevaralui, ci le-a placut nedreptatea” 771 . A§adar, 
iudeii n-au primit pe Domnul Iisus Hristos §i Dumnezeu care este Fiul lui 
Dumnezeu, dar vor primi pe in Relator, pe cel care se nume^te pe sine 
Dumnezeu. Caci se va numi pe sine insu§i Dumnezeu, il invata ingeral pe 
Daniil, spunand a$a: „Nu va tine seama de Dumnezeul parintilor lui” 772 . Iar 
apostolul spune: „Sa nu va amageasca pe voi nici intr-un chip, ca va veni 
mai intai lepadarea de credinta §i se va arata omul pacatului, fiul pierzarii, 
potrivnicul, care se inalta mai presus de tot ce se nume§te Dumnezeu sau 
este inchinat, a§a incat sa §ada el in Biserica lui Dumnezeu, aratandu-se pe 
sine§i cum ca ar fi Dumnezeu” 773 . Cand spune apostolul „in Biserica lui 
Dumnezeu“, nu vorbe§te de Biserica noastra, ci de cea veche 774 , de cea 
iudaica. Caci antihrist nu va veni la noi, ci la iudei. Nu va veni pentra 
Hristos, ci contra lui Hristos 775 ; pentra acest motiv se §i nume^te antihrist. 

Trebuie mai intai sa se predice Evanghelia la toate neamurile 776 . „§i 


766 Matei III, 16; Marcu 1, 10; Luca III, 22; loan I, 32. 

767 1 loan IV, 3; II loan 7. 

768 Matei XIII, 40; XXIV, 5. 

769 Matei XXIV, 14. 

770 loan V, 43. 

771 II Tesalonicieni, II, 10-12. 

772 Daniil XI, 37. 

773 II Tesaloniceni II, 3-4. 

774 Adica de Templul din lerusalim (n.n.). 

775 Tradus prin corectarea editiei din Migne PG, dupa editia de la Verona, 1531, f. 135v. 

776 Matei XXIV, 14. 


175 



Sfantul loan Damaschin 


atunci se va arata cel fara de lege, a carui venire va fi cu lucrarea satanei, cu 
toata puterea §i cu semne §i cu minuni mincinoase, cu toata amagirea 
nedreptatii la cei care pier, pe care Domnul il va omori cu graiul gurii Sale 
§i-l va pierde cu venirea aratarii Sale” 777 . Deci nu insu§i diavolul se face om 
a§a cum s-a inomenit Domnul — sa nu fie! — ci se na$te om din curvie §i 
prime§te toata energia lui satan. Caci Dumnezeu, cunoscand mai dinainte 
toata perversitatea vointei lui, pe care o va avea, ingaduie ca sa locuiasca 
diavolul in el. 

Se na$te deci din curvie, dupa cum am spus, este crescut in ascuns §i pe 
nea^teptate se rascoala, se impotrive§te §i imparate§te. La inceputul 
imparatiei lui, dar mai degraba a tiraniei lui, ia chipul sfmteniei, dar cand 
ajunge stapanitor, persecute Biserica lui Dumnezeu 778 si-§i face cunoscuta 
toata rautatea lui. Va veni cu „semne §i minuni mincinoase” 779 , in§elatoare 
§i nu adevarate §i pe cei care au slab a §i neintarita temelia mintii ii va in§ela 
§i-i va desparti de Dumnezeul cel viu, incat „sa se sminteasca de va fi cu 
putinta §i cei ale§i“ 780 . 

Vor fi trimi^i Enoh §i Ilie Testiveanul 781 , §i „vor intoarce inima 
parintilor catre copii” 782 , adica sinagoga catre Domnul nostru Iisus Hristos 
§i catre predica apostolilor, dar ei vor fi omorati de antihrist. Si va veni 
Domnul din cer, in chipul in care sfintii apostoli 1-au vazut mergand la 
cer 783 , Dumnezeu desavar^it §i om desavar§it, cu slava §i putere 784 §i va 
omori pe omul fara de legi §i pe fiul pierzarii cu Duhul gurii Lui 785 . A§adar, 
nimeni sa nu a§tepte pe Domnul de pe pamant, ci din cer, dupa cum insu§i 
ne-a dat incredintare 786 . 

5 


CAPITOLUL XXVII 
Despre inviere 

Credem §i in invierea mortilor. Caci in adevar va fi, va fi invierea 
mortilor. Iar cand spunem inviere, spunem invierea corpurilor, deoarece 
invierea este starea de a doua a celui cazut. Sufletele, insa, pentru ca sunt 
nemuritoare, cum vor invia? Daca moartea se define§te ca o despartire a 
sufletului de corp, negre§it ca invierea este iara§i unirea sufletului §i a 
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trupului §i a doua stare a vietuitoarei care s-a descompus §i a cazut. Prin 
urmare, insu§i corpul coruptibil §i descompus, insu§i va invia incoruptibil. 
Caci nu este neputincios cel care la inceput a facut corpul din tarina 
pamantului §i care s-a descompus §i s-a intors iara$i in pamantul din care a 
fost luat, nu este neputincios sa-1 invieze din nou, potrivit hotararii 
Creatorului. 

Daca nu este inviere, „sa mancam §i sa bem” 787 §i sa ducem o viata placuta 
§i desfatatoare. Daca nu este inviere, in ce ne deosebim de cele irationale? 
Daca nu este inviere, sa fericim fiarele campului, care au o viata lipsita de 
necaz. Daca nu este inviere, nu exista nici Dumnezeu, nici pronie, ci toate 
sunt conduse §i purtate in chip automat. lata vedem pe foarte multi drepti ca 
sunt saraci §i nedreptatiti §i nu au parte in viata aceasta de nici un ajutor, iar 
pe pacato^i §i pe nedrepti ca traiesc in bogatie §i in toata desfatarea. §i care 
om, care judeca just ar admite ca aceasta este opera unei drepte judecati §i a 
unei pronii intelepte? Prin urmare va fi, va fi inviere. Caci Dumnezeu este 
drept §i rasplatilor al celor care il a§teapta. Daca sufletul ar fi purtat singur 
lupta pentru virtuti, numai el ar fi incununat; iar daca numai el s-ar fi tavalit 
in placeri, pe buna dreptate numai el s-ar fi pedepsit. Dar pentru ca nici 
virtutea nici viciul nu 1-a savar§it sufletul fara trup, in chip drept amandoua 
vor avea parte de rasplata. 

Marturise§te §i dumnezeiasca Scriptura ca va fi invierea corpurilor. 
Dumnezeu spune catre Noe dupa potop: „Ca iarba verde v-am dat voua 
toate. Numai came cu sangele sufletului nu mancati. Caci voi cere sangele 
vostm sufletelor voastre §i il voi cere din mana tuturor fiarelor §i voi cere 
sufletul lui din mana a tot omul, fratele lui. Cel care varsa sangele omului, i 
se va varsa sangele lui in locul sangelui aceluia, caci am facut pe om dupa 
chipul lui Dumnezeu’’ 788 . Cum va cere sangele omului din mana tuturor 
fiarelor, decat ca vor invia tmpurile oamenilor care au murit? Caci nu vor 
muri fiarele in locul omului. 

Si iara$i spune Moise: „Eu sunt Dumnezeul lui Avraam §i 
Dumnezeul lui Isaac §i Dumnezeul lui lacov 789 . Dumnezeu nu este 
Dumnezeul mortilor“, al celor care au murit §i al celor ce nu vor mai fi, „ci 
al celor vii“ 790 ale caror suflete traiesc in mana Lui; iar corpurile vor trai 
iara§i prin inviere. Iar David, parintele lui Dumnezeu, spune catre 
Dumnezeu: „Lua-vei duhul lor §i se vor sfar§i §i in tarina se vor 
intoarce” 791 . lata este vorba despre tmpuri. Apoi adauga: „Vei trimite 
duhului Tau §i se vor zidi §i vei innoi fata pamantului” 792 . 

787 1 Corinteni XV, 32; Isaia XXII, 13. 
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Iar Isaia spune: „Vor in via mortii §i se vor scula cei din 
morminte” 793 . Este evident ca nu stau in morminte sufletele, ci trupurile. 

Iar fericitul Iezechil zice: „§i s-a facut, pe cand am proorocit eu §i 
iata cutremur §i s-au apropiat oasele, os langa os, fiecare la incheietura lui. 
§i am vazut §i iata s-au nascut peste ele nervi §i came a rasarit §i s-a suit 
peste ele §i s-a intins pielea deasupra lor” 794 . Apoi arata cum pomncindu-li- 
se s-au reintors duhurile 795 . 

Si dumnezeiescul Daniil zice: „Si in timpul acela se va ridica Arhanghelul 
Mihail, cel care sta peste fiii popomlui tau. Si va fi timp de intristare, intris- 
tare cum n-a mai fost de cand s-a facut neamul omenesc pe pamant pana in 
timpul acela. §i in timpul acela se va mantui popoml Tau, tot cel care va fi 
gasit scris in carte. Si multi dintre cei care dormeau in tarina pamantului se 
vor scula. Unii spre viata de veci, altii spre ocara §i ru§ine ve^nica. §i cei 
care au fost intelegatori vor straluci ca lumina tariei §i din dreptii cei multi 
ca stelele in veci §i inca vor straluci” 796 . Spunand ca „multi dintre cei care 
dormeau in tarina pamantului se vor scula“, este clar ca indica invierea 
tmpurilor. Caci nu va spune cineva ca sufletele dorm in tarina pamantului. 

Dar §i Domnul in sfintitele Evanghelii, in chip precis, a predat 
invierea corpurilor: „Vor auzi, spune El, cei din morminte vocea Fiului lui 
Dumnezeu §i vor ie§i cei care au facut fapte bune intm invierea vietii §i cei 
care au facut fapte rele intm invierea judecatii” 797 . Niciodata un om, din cei 
care judeca just, nu va spune ca sufletele sunt in morminte. 

Domnul a facut cunoscuta invierea tmpurilor nu numai prin cuvant, 
ci §i prin fapta, in primul loc, a inviat pe Lazar 798 , care era in mormant de 
patm zile, care se stricase §i mirosea 799 . Caci n-a inviat sufletul lipsit de 
tmp, ci tmpul impreuna cu sufletul, §i n-a inviat altul, ci insu§i acela care se 
stricase. Caci cum s-ar cunoa$te §i cum s-ar crede invierea celui mort, daca 
nu subzista insu^irile caracteristice? Pe Lazar 1-a inviat pentm a dovedi 
Dumnezeirea Lui §i pentm a ne incredinta de invierea Lui §i de a noastra. 
Lazar avea sa se intoarca iara§i spre moarte, in al doilea loc, insu§i Domnul 
s-a facut parga invierii desavar§ite, care nu este supusa mortii. Pentm aceea 
§i dumnezeiescul apostol Pavel a spus: „Daca mortii nu inviaza, nici 
Hristos n-a inviat. Iar daca Hristos n-a inviat, zadamica este credinta 
noastra §i deci suntem inca in pacatele noastre” 800 . §i: „Hristos a inviat, 
parga celor adormiti” 801 . §i: „Primul nascut dintre morti” 802 . §i iara§i: „Caci 
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daca credem ca Hristos a murit §i a inviat, a$a §i Dumnezeu va aduce 
impreuna cu El pe cei adormiti prin Hristos” 803 . Apostolul a spus „a$a“, 
pentru ca Domnul a inviat. 

Este clar ca invierea Domnului a fost unirea trupului, devenit nestric acios, 
§i a sufletului — caci trupul §i sufletul au fost despartite in moartea 
Domnului — caci a zis: „Daramati templul acesta §i in trei zile il voi 
zidi” 804 . Si este martor vrednic de credinta sfintita Evanghelie ca vorbea de 
trupul Lui 805 . „Pipaiti-ma §i vedeti, spune Domnul ucenicilor Sai, care 
credeau ca vad duh, ca Eu sunt §i nu m-am schimbat, ca duhul n-are carne 
§i oase, dupa cum vedeti ca am Eu” 806 . §i spunand aceasta, le-a aratat lor 
mainile §i coasta §i i-a intins-o lui Toma sa o pipaie“. Nu sunt oare de ajuns 
acestea pentru ca sa fie crezuta invierea trupurilor? 

Iara§i spune dumnezeiescul apostol: „Caci trebuie ca acest trup 
stricacios sa se imbrace in nestricaciune §i acest trup muritor sa se imbrace 
cu nemurirea” 807 . Si iara§i: „Se seamana intru stricaciune, inviaza intru 
nestricaciune; se seamana intru slabiciune, inviaza intru putere; se seamana 
intru necinste, inviaza intru slava; se seamana trup sufletesc“ — adica gros 
§i muritor — „inviaza trup duhovnicesc” 808 , ca §i trupul Domnului dupa 
inviere, care a trecut prin u§ile incuiate, care nu simtea oboseala §i nu avea 
nevoie de mancare, somn §i bautura. „Caci vor fi, spune Domnul, ca ingerii 
lui Dumnezeu. Nu mai este casatorie, nici na§tere de copii” 809 . Caci spune 
dumnezeiescul apostol: „Petrecerea noastra este in ceruri, de unde §i 
a$teptam pe Mantuitorul, pe Domnul Iisus, care va schimba trupul 
smereniei noastre ca sa fie la fel cu trupul slavei Lui” 810 . Nu vorbesc de o 
schimbare in alta forma — departe cu acest gind! — ci mai degraba de o 
schimbare din stricaciune in nestricaciune. 

„Dar va spune cineva: Cum invie mortii?” 811 . Ce necredinta! Ce nebunie! 
Cel care, prin vointa numai, a prefacut tarina in trup, cel care a poruncit sa 
creasca in pantece o mica picatura de samanta §i sa alcatuiasca acest trup, 
care are atatea infati^ari, cum nu-1 va invia iara$i, voind numai, cu atat mai 
mult cu cat a existat §i s-a descompus? „Dar cu care trup vin? Nebune!” 812 . 
Daca invarto^enia inimii nu-ti ingaduie sa crezi in cuvintele lui Dumnezeu, 
crezi cel putin in fapte. „Ceea ce semeni tu nu inviaza, daca nu moare. Si 


802 Coloseni I, 18. 

803 1 Tesaloniceni IV, 14. 

804 loan II, 19. 

805 loan 11,21. 

806 Luca XXIV, 39. 

807 1 Corinteni XV, 53. 

808 1 Corinteni XV, 42-44. 

809 Marcu XII, 25. 

810 Filipeni 111, 20-21. 

81 ‘I Corinteni XV, 35. 

812 1 Corinteni XV, 35-36. 
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ceea ce semeni nu este trupul care va fi numai grauntele gol, poate de grau 
sau de altceva din celelalte. Iar Dumnezeu ii da trup precum a voit §i 
fiecareia din seminte trupul ei propriu” 813 . Prive^te, a§adar, la semintele 
ingropate in brazde ca in morminte! Cine este cel care a pus in ele radacini, 
tulpina, frunze, spice §i tepii cei foarte fini ai spicului? Nu creatorul 
tuturor? Nu porunca celui care a creat toate? Crede, deci, ca la fel va fi §i 
invierea mortilor prin vointa §i semnul dumnezeiesc. Caci la Dumnezeu 
puterea coincide cu vointa. 

Prin urmare vom invia. Sufletele se vor uni cu trupurile, iar acestea vor fi 
nestricacioase, pentru ca vor dezbraca stricaciunea. Astfel ne vom apropia 
de infrico§atul scaun de judecata al lui Hristos 814 . Diavolul, demonii lui, 
omul lui, adica antihrist, cei necredincio^i §i cei pacato§i vor fi predati 
focului ve§nic 815 . Focul acesta nu va fi material ca acesta de aici, ci un foe 
cum numai Dumnezeu il §tie. Cei care au facut fapte bune §i cu ingerii vor 
straluci ca soarele spre viata ve§nica impreuna cu Domnul nostru Iisus 
Hristos. II vor vedea pururea, vor fi vazuti de El §i vor culege bucuria 
nesfar$ita, care vine de la El, laudandu-1 impreuna cu Tatal §i cu Sfantul 
Duh, in vecii nesfar$iti ai vecilor, Amin. 


813 1 Corinteni XV, 36-38. 

814 Romani XIV, 10; II Corinteni V, 10. 

815 Matei XXV, 41. 
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